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Penser le genre:
problémes et résistances

e vais soutenir idée que dans
la plupart des cravaux actuels, y compris iéministes, sur fe
genre, on trouve un présapposd non-examind: celui d'une
antécédence du sexe sur le genre, ¢t que st ce présuppose
est explicable historiquement, il n'est plus jusutiable theo-
riquement. Son ¢xistence constitue un frein a penser le
genre, cest-a-dire a cxaminer toutes les hypotheses sans
parti-pris préalable; le tlou de la conceprualisation ese Li€ —
dans un lien de causaliteé réciproque - aux déchirements
que lon releve dans le domaine politique entre le désir de
se débarrasser de la domination ¢t la peur de perdre des
catégorisations qui semblent fondamentales. Le poine
commun aux impasses intellectuelles et aux contradictions
politiques est 'incapacit¢ ou le retus de penser de tagon
rigoureuse le rapport entre division et hurarchic. On peut
méme dire que la question du rapport entre sexe et genre
est non seulement parallele a celle du rapport entre divi-
sion et hicrarchie, mais qu'elle est la méme quescion. Je
n'arriveral pas certe fois au terme que je m'ctais nxe, lexa-
men de la cosmogonie qui explique 3 mon sens ces obs-
tacles.

Jargumente que pour connaitre la réalitd, co donc pou-
voir éventuellement la changer, il taur abandonner ses cer-
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titudes, et accepter l'angoisse, temporaire, d’'une incerti-
tude accrue sur le monde; que le courage datfronter I'in-
connu est la condition de Pimagination et que la capacité
d'imaginer un monde autre est un élément essentiel de la
démarche scientifique : qu'elle est indispensable a I'analyse
du présent.

Des roles sexuels au genre

La notion de genre s'est développée a partir de celle de
coles sexuels. Cest Margaret Mead que L'on voit, a tort ou
4 raison, comme la grande ancétre de cette facon de penser.
La these de Mead (1963) est, pour la résumer trés brieve-
ment, la suivante: la plupart des sociétés partagent I'uni-
vers des traits de caractere humain en deux; elles en
ateribuent une moitié aux hommes et lautre aux femmes.
Pour Mead, cette division est parfaitement arbitraire ; mais
ceci ne veut pas dire quelle la condamne sans nuances, elle
lui voit des inconvénients — cette division conduit a des
« inadaptations » (en particulier a I'homosexualité) —, mais
aussi de nombreux avantages pour la société, la culture et
la civilisation.

Mead ne pensait pas du rout a la division sexuelle du
cravail ni aux différences de statut entre hommes et
femmes. A ses yeux, la division du travail est naturelle; les
quelques commentaires quelle en fait indiquent qu'elle
Vattribue aux raisons qui sont demeurées classiques en
anthropologie, ainsi que dans la pensée du sens commun,
et ceci n'exclut pas la pensée téministe: les roles reproduc-
tifs différents des males et des femelles et les différences de
force physique entre les sexes.

Elle ne questionne pas la hiérarchue, quelle ignore ou
trouve légitime, elle ne met en cause les différences pres-
crites que dans un domaine tres limicé, celui du
«caractere », terme dans lequel elle regroupe les talents,
les attitudes et la personnalité affective. Ceci restera pen-
dant longtemps le theme majeur de la critique des roles
sexuels, faite d'un point de vue de défense des droits de la
personne a la libre expression de son individualité —
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défense qui implique la croyance que l'ensemble « “mas-
culin” plus “féminin”» constituc et épuise I'ensembie’ des
traits humains. Mead emploie peu le terme de «roles de
sexe » © aussi bien son objet n'est-il pas ces roles, encore
moins leur critique, nais V'analyse et la critique des « tem-
péraments » féminin et masculin. C'est dans les années
quarante a soixante, époque considérée comme une
période de latence pour le féminisme, que la notion de
roles de sexe va vraiment s'élaborer de fagon critique. Les
cravaux de Mirra Komarovsky (1950), de L. Klein et
A. Myrdal (Myrdal et Klein, 1956) sur «les deux roles des
fernmes », d’ Andrée Michel (1959, 1960) se situent dans
une perspective sociologique parsonienne: le role est as-
pect actif du status, status €crit avec un «s» par opposition
au statut statutaire; le status Cest grosso modo le rang de
prestige dans la société; a chaque starus correspond un role
que les individus possédant le status doivent remplir. Cette
perspective est clairement sociologique dans le bon sens
du terme: les places et les activités des individus ne sont
pas considérées comme découlant de leur nature ou de
leurs capacités propres mais de I'organisation sociale. Dans
ces conditions, parler des «roles» des femmes et des
hommes, cest franchir un grand pas vers la dénaturalisa-
tion des positions et des occupations respectives des sexes.
Cette démarche ne soppose pas a la démarche anthro-
pologique de Mead: elle la complete de deux points de
vue:
» le coté arbitraire du partage des qualités entre les
sexes est confirmé, mais cette fois par une espece de
dikeat épistémologique: que tout le monde joue des
roles est un postulat;
» de facon plus importante, ce qui est considéré
comme un «role» social — quelque chose qui est
artach€ a I'individu mais qui ne I'exprime pas — ce
n'est plus seulement les caractéristiques « psycholo-
giques» dont parlait Mead. Clest ausst et c'est sur-
tout la place dans I'échelle sociale — le status — et la
place dans la division du travail, le role.
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Donc, d'une part, a ce que Mead considérait comme
pacurel, la division du travail et la hiérarchic entre
hommes €t femmes, on accorde maintenant un caractere
culturel, arbitraire dans le sens qu'il n'est pas déterminé
par la nature. D'autre part, c¢ développement du concept
des «roles de sexe»r s€ fait dans le cadre d'une critique
féministe, MEME quand ce terme n'est pas revendiqué, de
mmes: cette position €st matvaise, €t

la position des fe
lle est chan-

puisqu’ellc est socialement déterminée, €
geable. Si les concepts sont dorigine parsonienne, la théo-

rie parsonienne elle-méme, avec son postulat d’harmonie

entre les sexes, €St mise a mal.
Le cantonnement des femmes dans les roles tradition-

nels, et la notion que C'est bon pour elles et pour la société
Andrée

sont violemment critiqués, potamment par

Michel.
Le terme roles de sexe reste utilisé tres longtemps €t le

concept de genre en est P'héritier direct.

Si l'on prend 'un des premiers OUVEges explicitement
consacrés au sujet, Sex. Gender and Society, publi¢ par Ann
Oakley en 1972, on trouve la définition suivante:

« Lo mot “sexe” se rdfere aux différences biologiques enire
miles et ]L’mullés: a la différence visible entre leurs organes
gnitanx o d Ju différence corvélative entre lents fonctions pro-
cpéatives., Lo “genre’. Jui, est une question de culture: il se réfere
4 la classificatzon suciatle en “masculin” ¢t “féminin”.

1e livre est consacré en partie a ['exposé critique des
n psychologie différentielle des

plus récentes recherches €
de l'acquis

sexes, et fait le point suf la part de l'inné et
dans les différences d'aptitudes (de « calents » en ermino-
logie meadienne) et JQatcitudes (de « tempéraments » €0
terminologie meadienne) entre les femmes €t les hommes,
et en partie a I'exposé de ce que les recherches anthropolo-
giques peuvent nous apprendre suf la division du travail
entre les SeXes. Celle-ci, dit Oakley, est universelle, mais le
contenu des taches considérées comme féminines €t Mas-
culines varie considérablement selon les sociétes. Quant

aux diftérences psychologiques, elles sont dues au condi-
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tionneme al et
flonsen ent spaal lct aucune recherche ne permet d'intérer
rminisme biologic
sique quelconque. On vo
concept de genre, tel qu'i ilis¢ . e
senre, tel qu'il est utilisé par Oak
A Jakley, reg :
toutes les differences co Z Y
i nces constatées entve honime ¢ :
iz ‘ nimies ¢t feninies il
sagisse de; ‘rences indivi ¢ ’ e
d;il( dc)s jlfferelnces individuelles (étudiées par les psy
»gues), des roles sociaux 2 ; i
ou des représentati
SR s ions cultu-
relle ;( tudlces plar les sociologuies et les ethnologues). On
ussi que le concept d :
e genre, dans cet
i 118G . . et ouvrage,
g,ia fof tg)'Lll.t ce qui est variable et socialement déterminé
T va o .
COnstanrcm dl ité eta(;lt la preuve de lorigine sociale. «La
e du sexe doit étre admi i -
stal mise, dit-elle, mais i
i ‘ cure a , , mais aussi la
iy 1htcddu genre.» Un élément manque a la définition
renre donnée par Oakley, €l¢ i
ey, €lément qui érait déja pré
ait dé -
sent d ; O ot
> ans les travaux sur les roles de sexe et quon retro}zlvc

MMme Certr: ‘ “finitions fémi ’.
comt e é?rltrall dans les définitions féministes postérieures

celles ey: c'est Vasymerra . )

( Oakley: asymerrie fondamentale i
poeie ‘ ntale (Hurtig et
o ,.1986, p. 222), la hiérarchie (Delphy, 1981

. . < < i i , :
- ; alrnl\as, communication persontielle) entre les deux
groupes, les deux sexes, les deux genres

Sexe et genre

Avec larrivé
| e 'blrlvee du concept de genre, trois choses devien-
possibles, ce qui ne veut pas dire qu'elles se passent:

s O <

Ll.n 51 rztirpafse dans un concept l'ensemble de ce
q Ocn‘, les ifférences entre les sexes, apparait comme
ot T =
QOC'Z} et arbntranre. soit eftectivement variable de
SOCI€té a SOCI€té, soit s ible 2

) § usceptible a tout le moi
¢ m -

changement; oins de

= SON Si I i
o ingulier (Le genre, par opposition aux denx
fé e pelrmeF dg déplacer l'accent des parties divi-
sées vers le principe de partition lui-méme;
e la noti iérarchi
notion de hiérarchie est fermement ancrée dans
ce ; i devrai
th{cox'lcept, ce qui devrait permettre, au moins en
éorie, de cqnsnderer sous un autre angle le rapport
entre les parties divisées.
Avec I i s €
o licct)mudatloll des érudes prouvant, domaine par
smaine, l'arbitraire des roles de sexe et le non-fondé des
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stéréotypes, l'idée d'une indépendance du genre par rap-
port au sexe, ou plutde, puisque cela ne concerne que les
contenus, des enfes par rapport aux deux sexes, Progresse.
La part reconnue 2 ce qui, dans « les roles s.chJels» et llcs
places sexuelles, est construit et non détermine par la bl.()-
logie — de quelque biologie qu'on patle — s agrandg.
Certes la ligne de partage entre ce qui est de l'ordre social
et culturel et ce qui est de Lordre de la nature n'esF pas tra-
cée par tout le monde au méme endroit; le contraire serait
étonnant. 11 est normal que ce débar reste ouvert.

Mais lexistence de ce débat ne devrait pas presumer
des paradigmes employés, de I'épistémologie et de la
méthodologie. Or, c'est ce qui se passe. Oq continue de
penser le genre en termes de sexe: de l'envisager comme
une dichotomie sociale déterminée par une dichotomie
naturelle. En somme le genre serait un confent, ct le sexe
un contenant. Le contenu peut varier, €t certaines estiment
qu'il doir varier; mais le contenant est consul comme inva-
riable: il est la nature, «ce qui ne bouge pas»; €t de cette
nature semble faire partic Unc vocation d vecevorr 1n conten
soctal.

Lindépendance des genres par fapport aux sexes
devrait déboucher sur la question de I'indépendance
genre par rapport au sexe. Or cette question n'est pas
posée. ‘

Pour la plupart des auteurs, la question de§ rapports
entre sexe et genre est: a quel type de classification - for.te
ou faible, égalitaire ox inégalitaire — le sexc donne-t-il nais-
sance ? Cette question n'cst jamais: pourquoi le sexe don-
nerait-il lieu 2 une classification quelconque ? Elle nest
jamais la question neutre: «nOUS avons la deux variables,
deux distributions qui coincident totalement; comment
expliquer cette covariance ? »

On a toujours — « toujours déja la» — la réponse. Le
sexc est réputé venir qrant, chronologiqugment, et d<?nc
logiquement, qu'on explique pourquoi ou non. Qu'on
I'explique ou non ne fait pas une grande dlﬁeFence. Le seul
fait de poser ou d’admettre, méme implicitement, son
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antériorité aboutit 2 ce qu'on se situe, objectivement, dans
une théorie ou le sexe cause ou explique le genre. Cette
théorie ol le sexe cause le genre, méme s'il ne détermine
pas les formes exactes que prend cetee division, ne peut s'ap-
puyer que sur deux grands types de raisonnement:
» Dans le premier type, le sexe biologique — en par-
ticulicr les différences de fonction qu'il induit entre
les miles et les femelles du point de vue de la pro-
création — engendre nécessairement une division
minimale du travail. Je résume la des dizaines de
theses d’anthropologie contemporaine, tant fémi-
nistes que patriarcales (allant de Murdock 4 Moia,
en passant par Rubin, avec les exceptions notables
de Mathieu et de Tabet). Ce raisonnement, natura-
liste dans ses prémisses, échoue a expliquer de fagon
satisfaisante la nature et la raison naturelle de cette
premiére division du travail; les raisons de son
extension foudroyante a tous les domaines d'acti-
vité, c'est-a~dire sa non-limitation au domaine de la
procréation; elle échoue a expliquer le genre autre-
ment que par des supputations qui réincroduisent
toujours e anwnt un ou plusieurs des éléments de ce
qu'elles sont censées expliquer en aval.

» Dans le second type de raisonnement, le sexe bio-
logique est un trait physique non seulement apte,
mais destiné, par sa «saillance » intrinseque (en
termes psycho-cognitifs), a étre le réceptacle de clas-
sifications. Ici on postule un besoin humain univer-
sel d’éeablir des classifications, indépendamment de
et avant toute organisation sociale; et un besoin de
les établir sur la base de traits physiques indépen-
dants de toute pratique sociale. C'est par exemple la
these de Archer et Lloyd (1985): le genre restera,
disent-ils en gros, parce que C'est «pratique pour
classer les gens ». Ces deux besoins ne sont pas justi-
fiés, prouvés, ils sont simplement postulés. Or on
ne voit pas en quoi le sexe est plus saillanc que
d'autres traits physiques, qui sont également distin-
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gués — humanité n'est pas aveugle — mais qui ne
donnent pas naissance, loin de la, a des classifica-
tions d'une part dichotomiques, d'autre part impli-
quant des roles sociaux non sculement distincts
mais hiérarchisés.

Jappellerai cette théorie « cognitiviste », non parce
quelle est particulierement défendue par les specialistes
que L'on appelle «cognitivistes », mais parce qu'clle tait
appel 2 des postulats sur les «prérequis» de la cognition
humaine. Sa version savante la plus connue est celle de
Lévi-Strauss, qui n'est pourtant pas un psychologue, mais
qui fonde toute son interprétation de la parenté, et, par
extension, des sociétés humaines, sur un besoin irrépres-
sible et pré-social (donc, psychologique), de la pare de
I'étre humain, de tout diviser en deux (et ensuite, en mul-
tiples de deux). Lévi-Strauss a €té tres influencé, on le sait,
par la linguistique, en particulier par la phonologie saus-
surienne, ¢t cest par une construction analogique qu’il a
inventé ce qu'on appelle en sciences sociales le «structura-
lisme ». Une version un peu plus récente de cette these est
présentée par Derrida et ses disciples: les choses ne se dis-
tinguent qu'en s'opposant. Mais la ol Saussure voyait une
structure purement linguistique, Derrida et ses épigones
en tirent des conclusions philosophiques: I'importance de
la «différance», conclusions qui incorporent elles-mémes
des postulars trés semblables a ceux de Lévi-Strauss sur les
conditions de possibilité de la connaissance, donc sur la
cognition, donc sur l'esprit humain; la théorie saussu-
rienne n'avait pas une telle ambition, et sa validité dans
son domaine de pertinence ne garantit en rien de telles
extrapolations. Certes, les choses ne se connaissent que par
distinction et donc différenciation; mais ces différencia-
tions peuvent étre, et sont souvent, multiples: 2 cote des
choux et des carottes, qui ne sont pas des «opposés» 1'un
de lautre, il y a les courgettes, les melons, les pommes de
terre, etc. Ces distinctions, de surcroit, ne sont pas torcé-
ment hiérarchiques: les légumes ne sont pas classés sur
une échelle de valeur. Elles sont souvent méme vues
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comme une contradiction apportéce a toute tentative cde
hiérarchisation ; quand on dit qu'il ne faut pas addicionner
des choux et des carottes, on signifie que ces deux choses
sont incommensurables: elles n'ont pas de mesure com-
mune, donc ne peuvent étre comparées, a fortzori évaluées
en termes de plus ou de moins, de mieux ou de moins
bien.

Les tenants de la these derridienne font une confusion
impardonnable entre les différences qui constituent le lan-
gage et les structures sociales. Les caractéristiques de la
cognition, si tant est quon puisse les réduire aux caracté-
ristiques du langage, ne peuvent rendre compte de la hié-
rarchie, qui leur est extcérieure. Elles ne peuvent donc
rendre compte du genre, ou ne le peuvent qu'a condition
de laisser tomber cet aspect constitutit du genre: la
hiérarchie.

Donc aucun des deux types de raisonnement qui pouf-
raient justifier I'érablissement d’un lien de causalit¢ allant
du sexe vers le genre n'est satisfaisant. Le présupposé sclon
lequel il existe une telle direction de causalité reste ce qu'il
est: un présuppose.

Pour penser le genre, comme pour penser (uoi que cc
soit, il faut sortir du domaine des présupposés. Penser le
genre c’est repenser la question de son rapport au sexc, et
pour penser cette question, il faut la poser, ce qui
implique que I'on abandonne 'idée qu'on connait la
réponse. 1l faut non seulement admettre mais aussi tra-
vailler sur deux autres hypotheses:

» la premiére est que la coincidence statistique entre
sexe et genre n'est que cela: une coincidence et que
leur corrélation est due au hasard; on ne peut
cependant pas retenir cecte hypothése, puisque 'on
a une distribution ou la coincidence entre le sexe dit
biologique ct le genre est «significative »: quelle
est plus forte que toute corrélation qui pourrait ¢tre
due au hasard;

» la deuxieme est, alors, que le genre précede le sexe;
dans cette hypothese, le sexe est simplement un
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marquenr de la division sociale; 11 sert é/regonnaitre
et identifier les dominants des dominés, 1l est un
signe; comme 1l ne distingue pas n’importe, qui et
n’importe quol et surtout pas des choses équiva-
lentes, il acquiert, dans I’histoire, valeur de §ym-
bole. Cette valeur symbolique n'a pas échappé aux
théoriciens de la psychanalyse; que ce soit I'une des
conséquences derniéres d’'un long Process%'s, un
point d'arrivée, et non le point de départ qu’ils en
font, leur échappe en revanche totalement, et m.al—
heureusement ce point aveugle est aussi le pfnqt
d'accord entre les psychanalystes et maintes fémi-
nistes.
Ce marqueur, la société le trogve dans l'univers des
traits physiques; a ce sujet il faut faire deuz(,rema:ques.A }
1- On ne trouve pas ce marqueur a l‘ état pur, préet a
I'emplo1; comme le disent Hurtig et P1ch§v1n, pour se
servir du:sexe, qui est composé, selon les biologistes, de
plusieurs indicateurs, plus ou moins cgrrélés entre €ux, et
dont la plupart sont des variables continues — susceptibles
de degrés — il faut réduire ces indl-cateurs a un seul, pour
obtenir une classification dichotomique. Et comme elles l,e
disent encore, cette réduction est un acte social. 2- 1a pré-
sence ou I'absence de pénis (I'«arbitre final » de la classifi-
cation dichotomique du sexe de I'état civil dlseqt Money
et Ehrharde (1972), cités par Hurtig et Pichevin, 1985)
est un fort prédicteur du genre, par déﬁnit,ion pourrait-on
dire; en revanche il est faiblement corrélé avec les diffé-
rences fonctionnelles entre les individus en ce qui concerne
la procréation: il ne distingue pas nettement lr;s gens qui
peuvent porter des enfants des autres; il ne distingue en
fait qu'une partie de ceux qui ne peuvent pas en porter —
beaucoup de gens incapables de porter des e‘nfants,. en rai-
son d’une stérilité soit constitutionnelle, soit acquise avec
I'age, ne portent pas non plus de pénis. 11 vaut la peine de
sactarder 13 car si les «cognitivistes» pensent que le sexe
est un trait «saillant», cest parce qu'ils pensent que le
sexe physique est fortement corrélé avec des différences
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fonctionnelles, et qu'ils attribuent cette «connaissance »
au reste de I'humanité. Ils ne pensent que C’est une «per-
ception spontanée » de 'humanité que dans la mesure ot
ils sont eux-mémes persuadés que c'est un trait de nature
que personne ne peut ignorer: quil existe deux sexes et
seulement deux et que cette dichotomie recoupe exacte-
ment celle entre porteurs potentiels d’enfants et non-
porteurs.

Et en effet, mettre ces deux «faits» en question, c’est
remettre en cause I'un des «noyaux durs » de notre appré-
hension du monde. Il faut donc ajouter a I'hypothese de
I'antécédence du genre sur le sexe la question suivante:
quand on met en correspondance le genre et le sexe, est-ce
qu'on compare du social a du naturel; ou est-ce quon
compare du social avec encore du social, cette fois les repré-
sentations qu’une société donnée se fait de ce qu'est «la
biologie » ? On peut considérer que, en toute logique, ceci
devrait étre une question préaluble, et c’est sans doute
pourquoi certaines féministes francaises s’opposent a I'em-
ploi du terme de «genre », emploi qui, pensent-elles,
conforte I'idée que le « sexe » est, lui, purement naturel.

Ce n'est cependant pas dans cet ordre que l'on peut
procéder. On ne peut mettre en cause directement le
caractere naturel du sexe en faisant I’économie de la
construction du concept de genre.

En effet, le terme «sexe » dénote et connote quelque
chose de naturel. Remettre ceci en question d’'emblée n’est

‘pas possible, puisqu’il s'agirait d’une contradiction dans

les termes, la « naturalité » faisant partie intégrante de la
définition du terme. Il faut d’abord démontrer que ce
terme s’applique a des divisions et distinctions sociales. Il
faut donc non seulement sgarer le social du terme d’ori-
gine, qui reste défini par la naturalité, mais faire émerger ce
social ; C’est ce que font la notion de «roles de sexe», puis
celle de «genre ». Ce n’est qu’une fois cette « partie
sociale » clairement établie en propre, et donc possédant
un 7o 2 elle — que ce soit « roles de sexe» ou «genre» —,
que l'on peut ensuite, et ensuite seulement, revenir sur la
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notion de départ. 11 faut d'abord délimiter et revendlquerl
un territoire pour le social: posséder un heu conceprue
différent de celui du sexe, et cependant L€ a lgcceptlon
traditionnelle du terme «sexe», poufl popvmr, dle‘cet
endroit stratégique, interpeller cette acception tradition-
neugn conclusion de cette partie, je dirais que l"on ne fait
pas avancer la connaissance sans, dans un premier temps,
accroitre l'inconnaissance, élargir les zor}es d’ombre, d in-
détermination; poufr avancer, il faut d'abord renoncer a
certaines évidences; ces «évidences» procurent le senti-
ment confortable que procurent toutes les .cemtudes mais
elles nous empéchent de poser des questions, ce qui est
sinon la seule, au moins la plus sire fagon de parvenir a
des réponses.

Divisions, différences et classifications

Le débart sur le genre et sur sa place relati'ver‘nﬁnt au
sexe recoupe en grande partie le débat sur lg priorité (t;ntre
les deux éléments constitutifs du genre, qui sont 1 lisso-
lublement donnés ensemble, mais qu’ll'fa}m analytique-
ment distinguer: la division — donc les différences de tous
ordres — et la hiérarchie. O que l'on fasse passer la l{grle
de démarcation entre différences « natrurelles » et dl‘ffe—
rences construites, dés lors que I'on admet que certaines
différences aa moins sont construites, On est dans: la pro-
blématique du genre; ceci signifie ou devra}t, 51gm.ﬁer que
l'on reconnait le caractere fondateur de la hiérarchie, en ce
qui concerne ces différences. L e

Or ce qui est vrai au niveau de lexphca/mpn ne ei
plus au niveau politique: au niveau des désirs pour le

topies. '
ﬁmff:t,dgse;lsorllane ne veut de la hiérfarchie mais. b1endpeu
sont prétes a admettre que la conséquence l.oglqgc? e c<1:e
cefus est le refus des roles sexuels et la disparition du
gen’i‘iut se passe comme i on voulait ab'oli-r la-hiérarch{e
et éventuellement les roles mais pas la distinction; abolir
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les contenns mais pas les contenants. Tout le monde veurt gar-
der quelque chose du genre, beaucoup ou peu, mais au
moins la classification; peu semblent prétes a se contenter
de la simple dittérence sexuelle, toute nue, non signalée
par une reconnaissance et un marquage sociaux. Tout a
coup, les catégories utilisées pour I'analyse, et qui distin-
guent clairement celles qui pensent que les différences
viennent avant, et la hiérarchie aprés, de celles qui pensent
que les contenus des parties divisées sont le produit de la
division hi€rarchique, deviennent floues et les divergences
entre ces deux écoles s'estompent. Ceci est tres net dans les
débats sur les valeurs: valeurs construites admet-on, histo-
riquement acquises, mais qu'il faut préserver. Cette posi-
tion connaft deux variantes: il faut les étendre 2
I'ensemble de 'humanité; il faut les maintenir chacune
dans leur groupe d’origine (en général discours des
femmes qui ne veulent pas partager leurs valeurs avec les
hommes: parce qu'ils en sont indignes? incapables? Ou
parce qu'elles savent qu’ils n’en voudraient pas?). On se
demande comment des femmes «nurturantes » et fieres de
I'étre pourraient arriver a devenir les égales d’hommes non
modifiés et donc continuant de leur pomper leur temps.
Cette contradiction n’est pas mineure car elle montre que
si on peut attribuer la confusion politique a la confusion
intellectuelle, il est possible aussi de se demander, dans un
acces de désespoir, si ce n'est pas, réciproquement, le pro-
fond et inavoué désir de ne rien changer qui est a I'ceuvre
derriere le flou intellectuel.
Dans ces deux variantes on voit émerger une interpté-
tation implicite de la situation présente qui est en contra-
diction avec la problématique du genre:

a le désir de maintenir un systéme de classification
des individus qui aurait survécu a sa fonction de les
hiérarchiser, ce qui révele qu'on ne pense pas vrus-
ment que la classification de genre soit sociale;

= une vision des valeurs trés semblable a celle de
Mead, et que l'on peut résumer ainsi: dans certe
vision toutes les virtualités humaines sont actuelle-
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ment représentées; simplement elles sont divisées
entre les hommes et les femmes; les cultures « mas-
culine» et «féminine », et la culture rout cp/ugt, .l’l,e
sont pas vues comme le produit gi’un/e société hié-
rarchique ; elles sont vues comme mdependal}tes de
la structure sociale qui est simplement posee par-
dessus.

La hiérarchie forcément antérieure
a la division

Clest une vue qui est Contraire a tout ce qu'on sait des
rapports entre la Mgn}cturesocmle et la culture. Dans la tra-
dition marxiste, mais plus généralement dans 'la tradition
sociologique contemporainie, qu'elle soit marxiste ou non,

on considere que l'organisation sociale est premiére. Cecl |
implique, en ce qui concerne les valeurs, qu eﬂes sont, et
ne peuvent qu’étre, adéquates a l'organisacion sociale.

Notre société est hiérarchique: qu'en découle-t-il pour ses
valeurs ? Qu’elles sont certes hiérarchi-sées entre e_ll_es, mais
pas seulement, car cela, le modele mis en cause ici le per-
met ausst. ’

Si 'on pense l'adéquation entre structure soc1a.l? et
valeurs, alors on doit admettre que ces v.ah’eurs sont hiérar-
chigues en général, et que celles des dominés ne le sont pas
moins que celles des dominants. .

Dans cette hypothese, le masculin et le ffmlmn ne sont
pas seulement, ni méme pas du tout, ce qu ils sont dans le
modele précédent : le partage de traits également preésents,
sous une forme potentielle, dans les deux sexes, et égale-
ment présents dans toutes les formes de’ SOCIELes. posm}ales
et imaginables. Dans le paradigme de I'adéquation, cest-
s-dire de la construction sociale des valeurs, le ma§cu11n et
le féminin sont les créations culturelles d'une ~soc1été fon-
dée, entre autres hiérarchies, sur une hjérarchle‘(%e g’ente:

Ceci ne signifie pas seulement qu’ils sont hes), I'un a
l'autre, dans le rapport de complémentarite et d’opposi-
tion que nous leur connaissons, mais aussi que cette struc-
cure détermine le contenu de chacune de ces caréigorses, et pas
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seulement leur rapport. 11 se peut qu'ensembile ils délimi-
tent la totalité des traits humains exisiant aujourd bui; mais
méme ensemble, ils ne délimitent pas la totalicé des
potentialités humaines. Si I'on suit ce paradigme, le chan-
gement des statuts respectifs de ces groupes ne peut
conduire ni a un alignement de tous les individus sur un
seul modele, ni a un heureux métissage des deux modeles:
ces deux hypothéses supposent en effet I'une et l'autre que
ces «modeles » existent s# gemeris. Lune et l'autre de ces
prévisions impliquent que l'on projette dans un futur
changé des traits ou des valeurs d’avant le changement. Or
se livrer a ce type de conjecture — qui reste d’ailleurs en
général totalement implicite —, c’est avoir une vue inte-
nable de la culture. Cette vue est statique; si a I'époque de
Mead, admettre la variabilité des culrures et méme 'arbi-
traire du partage des valeurs entre les groupes pouvait
représenter un progres, il n'en demeure pas moins que
cette vue postule une invariabilité d'un fonds humain uni-
versel, postulat que les recherches de I'histoire des menta-
lités, de Foucault, du constructionnisme social, s'inspirant
— généralement sans le savoir — des principes marxistes
dont jai parlé plus haut, sont venues invalider depuis.
Drautre part, cette vision statique de la culture est le para-
digme fondateur, méme si ses tenants ne le savent pas, de
la problématique de la complémentarité positive; car il
n'y a pas un sens univoque a la complémentarité; le para-
digme de la hiérarchie comme moteur de la division sup-
pose bien aussi une complémentarité, mais celle-ci est
évidemment négative; et je formule la proposition que,
réciproquement, toute vision positive de la complémenta-
rité suppose le postulat de I'antériorité des valeurs par rap-
port 4 leur hiérarchisation, comme dans le modele
meadien, et donc un postular de statisme qui ne peut que
renvoyer a l'ordre de la nature, ici de la nature humaine,
Clest d'une telle vue et d'une telle vue sewlement que peut
procéder la peur de Mead que tout le monde ne se res-
semble. La peur de l'indifférenciation générale qui serait
provoquée par la disparition de la seule différence que
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nous connaissions apparemment (ce qui fait que je ne
parle qua mon boulanger car je n'arrive pas bien a distin-
guer la boulangere de moi-méme), n'est, on le voit, pas
nouvelle. La peur ressentie par Mead que tout le monde ne
s'aligne sur un seul modele prend souvent la forme plus
spécifique que tout le monde ne saligne sur le modele
masculin actuel. Ce serait, dit-on souvent, le prix a payer
pour I'égalité, un prix peut-étre trop fort. Cette peur
révele une vision statique, donc essentialiste, des hommes
et des femmes, corollaire de la croyance que la hiérarchie
serait en quelque sorte surajoutée a cette dichotomie
essentielle. Or dans la problématique du genre cette peur
est tout simplement incompréhensible; si les femmes
étaient les égales des hommes, les hommes ne seraient
plus les égaux d’eux-mémes: pourquoi les femmes ressem-
bleraient-clles & ce que les hommes auraient cessé d’étre?
Et si on définit les hommes dans la problématique du
genre, ils sont d'abord et avant tout des dominants; leur
ressembler, ce serait étre dominantes aussi; mais Cecl est
une contradiction dans les termes. Si, dans un couple col-
lectif constitué de dominants et de dominés, on supprime
I'une des catégories, que ce soit celle des dominants ou des
dominés d’aillears, on supprime ipso facto la domination, et
on supprime donc l'autre catégorie du couple ou, pour le
dire autrement: pour étre dominan, il faut avoir quel-
qu'un & dominer; et on ne peut pas plus concevoir une
société ou tout le monde serait «dominant » qu’'une
soci€té ot tout le monde serait «le plus riche».

On ne peut pas non plus imaginer les valeurs d'une
société égalitaire sur le modele de la somme ou de la com-
binaison du masculin et du féminin actuels; créés dans et
par la hiérarchie, comment survivraient-ils 2 la fin de
celle-ci? J'ai dit de la vision de la société ou les valeurs
existent dans leur «étre» avant leur hiérarchisation qu'elle
était starique et ultimement naturaliste; mais il ne sagit
pas d'une notion isolée. Elle fait partie de tout un
ensemble qui inclut, a mes yeux, les théories vulgaires et
savantes de la sexualité qui charrient une double
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cgnﬁxmon: contusion entre sexuation et sexualité et confu-
sion entre sexualité et procréation. Ces théories renvoient
elles-mémes au théme - on devrait dire au schéme — culturel
profond de /'incomplétude essentielle de chagque individu, dans /e
mesure on tllelle est sexué(e). Cest a cet endroi’t de la
conscience — individuelle et collective — que prennent leua
origine les résistances affectives et les obstacles intellecf
tuels,e} penser le genre. Ce schéma profond, ¢’est-a-dire
ancré a !a fois dans la conscience et dans l’in’conscient e
I'appelais en 1981 «un tas de représentacions confu’séz
tournant toutes autour de la croyance en la nécessité de
relﬁanons proches et permanentes entre la plupart de
n;;ales et la pl'upart des temelles». Ce tas (de représentalf
tlons),—, que je voulais appeler hétérosexuel, qu'on m’a
suggéré d’appeler plutét «de la compléméntarité » -
prend pour embléme I'image de la copulation hétéro-
sexuelle, et donne 4 celle-ci une signification sociale et une
charge affective que I'on ne peut expliquer que par sa

valeur de symbole; on i d
; pourrait d r g
N e onc également 'appeler

I resterait 4 analyser:

= comment cet ensemble forme une cosmogonie, Cest-
a-dire une vue du monde totale qui d‘ép;sse la
somme de ses parties, de caractére mystique et non
rationnel ;

= €t comment cette cosmogonie informe et déer-
mine les prémisses explicites et implicites de beau-
c,oupde démarches scientifiques, y compris
téministes, y compris lesbiennes.

i ; ¢ o
Mais cette analyse dépasserait les limites de cet article

Imagination et connaissance

: Ce que seraient les valeurs, les traits de personnalité des
individus, la culture d’une société non-hiérarchique, nous
ne le $avons pas €t nous avons du mal a I'imaginer. ’Mais
pour l'imaginer, il faut déja penser que c'est possiblé. C’est’
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possible. Les pratiques produisent les valeurs, d’autres pra-
tiques produiraient d'autres valeurs. Peut-Etre est-ce cette
difficulté a dépasser le présent, liée a la peur de I'inconnu,
qui nous brident dans nos élans utopistes comme dans nos
progres sur le plan de la connaissance; pourtant les deux
sont nécessaires 'un a 'autre. Que I'analyse du présent soit
nécessaire 2 la construction d’un autre futur, point n’est
besoin de le démontrer; mais ce qui est MoOINS feconnu,
c'est que l'utopie constitue I'une des étapes indispensables
de la démarche scientifique, de toute démarche scienti-
fique. Ce n'est qu'en imaginant ce qui n’existe pas que
I'on peut analyser ce qui est; car, pour comprendre ce qui
est, il faut se demander comment cela existe. Et pour se
demander comment cela existe, il faut se livrer a deux opé-
rations; la premiere, je l'ai décrite plus haut: supposer
qu'on ne connait pas la réponse méme si on croit la
connaitre (la fameuse suspension du jugement); la
deuxiéme Cest suppuser — méme si c'est contraire 2 I'évi-
dence des sens — gue cela pourrair ne pas exister. Pour
conclure, je dirai que peut-étre ne pourrons-nous vraiment
penser le genre que le jour ol nous pourrons imaginer le
noR-genre.

* «Penser le genre: problemes et résistances» a été publié sous le titre
«Penser le genre: quels problemes ?» dans M. C. Hurdg et al. (Eds.), Sexe et
genre, Paris, Presses du CNRS, 1991

i

Egalité, équivalence et équité

} ) Tous les pays participant a la qua-
trieme contérence mondiale sur les femmes, qui se tiendra
sous I'égide de 'ONU a Pékin en septembre 1993, devaient
remettre un rapport a 'ONU avant la conférence prépara-
toire de leur région. La France a rendu le sien public en
juillet 1994.

Les rapports nationaux ne sont pas, en théorie, des exer-
cices libres: 'ONU demande explicitement aux pays de
mesurer les progres accomplis depuis la derniére confé-
rence mondiale, celle de Nairobi en 1985 et non pas sur le
statut des femmes en général, mais par rapport a des objec-
tifs précis énoncés dans de nombreux documents: en parti-
culier dans la «Convention pour I'élimination de toutes les
formes de discrimination a I'encontre des femmes », appelée
parfois la « convention des femmes », et que par souci de brie-
veté, nous appellerons désormais Cedaw (Convention pour
I'élimination de toutes les discriminations a 'encontre des
femmes); de I'acronyme utilisé internationalement. Cette
convention est contraignante pour les Etats qui I'ont signée.

En conséquence, la premiére partie de cet article est consa-
crée 2 un exposé sur ce contexte caché du rapport : le réle de
I'ONU vis-a-vis des femmes, I'esprit de la convention inter-
nationale la plus importante, et les convergences entre cet
esprit et les analyses féministes. Ce n'est qu'aprés avoir ainsi
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