EINFUHRUNG: ,DOING WAR DISCOURSE"

Einleitung

Wir wollen Kriegsdiskurs/e verstehen als
einen Verweisungszusammenhang, der alle
aufeinander beziehbaren Feststellungen
zum (existentiellen) Problem des Krieges
und zur Kriegsdhnlichkeit in Situationen
relativer Kriegsnihe/-ferne umfasst. Exis-
tentiell in diesem soziologischen Sinne sind
dabei alle Probleme, die die Reproduk-
tion einer kollektiven Lebensform frag-
lich werden lassen. Existentielle Probleme
erfordern eine umfassende Mobilisierung
gesellschaftlicher Kapazitaten. Gangige
Problematisierungen unterscheiden hier
die soziale Frage (der Verelendung), die
Ordnungs- und Gewaltfrage (des Biirger-
kriegs) sowie die 6kologische Frage (des
dauerhaft gestorten Stoffwechsels) als exis-
tentielle Problemkomplexe. Sie etablieren
verschiedene ideologische Orientierungen
und Spezialisierungen, etwa in Parteien
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und Regierungsapparaten. In existentiell-
mobilisierenden Kriegsdiskursen werden
heute nicht nur Fragen nach Krieg und
Frieden, sondern aufgeficherter nach der
Bereitstellung und dem Einsatz militéri-
scher Mittel ebenso behandelt, wie Fragen
der Rechenschaft und Verhaltnisméfig-
keit. Diese diskursiven Orientierungen
vollziehen wir nach, ob diese im Gericht,
im Parlament, in der journalistischen
Berichterstattung oder im militdrischen
Einsatz selbst realisiert werden. Unser
Gegenstandsbereich ist damit vielgestaltig
und schwer einzuhegen. Er ist durchwoben
von weitreichenden Machtanspriichen wie
von kritischen Priifungen, die ihrerseits
wiederum selbst Teil unseres Gegenstands
wird. Strenggenommen kénnen damit auch
unsere hier versammelten Analysen des
»doing discurse® zum Fall der Diskurs-
analyse erhoben werden.
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Wir untersuchen den Gegenstand des
Kriegsdiskurses mit Mitteln der Ethno-
methodologie (vgl. Garfinkel 1967). Diese
Wahl iiberrascht und ist erklarungsbediirf-
tig. Taugt hierfiir nicht eher die kritische
Diskursanalyse bzw. ,,CDA" (Wodak 2009),
die Analyse von ,, Dispositiven” (Foucault
1978) oder die ,ideologischer Apparate®
(Althusser 1977)? Wozu das Kleinklein
der EM mit ihrem Interesse fiir das Hier
und Jetzt, fiir das ,Wie weiter? fiir die
methodischen Anstrengungen der Mem-
bers? Drei Aspekte (dis-)qualifizieren die
EM als Diskursanalyse: (1) Die EM sei
nur eine Mikroanalytik, ja Mikroskopie
der Bedeutungsproduktion, die sich in
all den ,eigenwilligen® Situationen doch
nur verliert. Allerdings spielen auch bei
Foucault Mikro-Mechanismen bzw. die
»Mikrophysik der Macht“ (1978) eine
grofle Rolle. (2) Der Fokus auf das Hier/
Jetzt verstelle leicht die rdumlichen Aspekte
der Formation. Allerdings spielt auch bei
Foucault das Operieren des Diskurses
die zentrale Rolle. Wo sonst, wenn nicht
im Diskursgeschehen, konnte derlei un-
tersucht werden. (3) Die EM vermeide
Fragen der Macht und ihrer Verteilung.
Allerdings vermeidet auch Foucault eine
Personifizierung von Macht, zugunsten
der dem Diskurs eigenen Zugkrafte und
Priferenzstrukturen.

Die Begriindung fiir die ,umsténdliche’

Qualifizierung der EM liegt in ihrer radikal
geschehens- und gegenstandsbezogenen
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Perspektive: Wihrend Foucault eher, wie
Deleuze es formulierte, als ,,neuer Archi-
var® (1992) auftritt, der mit seiner Drauf-
sicht die ,paradigmatischen’ Anordnungen
von Aussagen registriert, setzt die EM auf
eine Perspektive ,im Handgemenge Wie
koénnen wir uns den Unterschied vorstellen:
Der Archivar erkennt Regeln und Regel-
mifligkeiten anhand der bereits geron-
nenen Aussage-Formationen. Aussagen
sind hier immer schon eingeordnet und
verfiigbar. Sie sind bereits Diskurs. Der
Archivar fragt nun, wie die Anordnung
funktioniert, wie sie Aussagen zueinander
ins Verhiltnis setzt. Die EM dagegen fragt,
wie Aussagen in den Diskurs eintreten
(kénnen) und was dazu praktisch gefordert
ist. Sie fokussiert die situierten Auflerun-
gen auf der Schwelle zur Aussage. Das
Diskursgedichtnis will dabei praktisch er-
wogen, mobilisiert und antizipiert sein. Im
»doing discourse“ sind die Mitglieder des
Diskurses selbst Diskursanalytiker — und
die Diskursanalytiker selbst Mitglieder.
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»Doing Discourse” als die metho-
dische Bearbeitung von Aufgaben

Der radikale Unterschied liegt nicht so sehr
im Diskursbegriff, denn in der Perspek-
tivierung. Die EM-Perspektive teilt die re-
lationale Sicht, rechnet mit Diskursspuren
und fragt nach den Beitragsrechten und
-pflichten; doch sie richtet ihren Fokus
nicht auf die angeordneten, symptoma-
tischen Relationen, sondern auf das Bei-
tragen selbst, dass die eine oder andere
Relationierung bedient und anpeilt. EM
analysiert die Worte als kontingentes - so
oder auch anders mogliches - Beitragen im
laufenden Geschehen. Sie findet Methoden
des Teilnehmens, des situierten ,doing
discourse’. Wir betrachten im Folgenden
also nicht den archivierten, an- und aus-
gelegten Diskurs inklusive der selektieren-
den Gedéchtnis- und Ordnungsfunktion,
sondern den Diskursbetrieb im Akt des
Beitragens. Der Diskurs stellt sich hier/
jetzt in pradestinierten Zuliefer-Veranstal-
tungen (etwa einer Gerichtsverhandlung
oder Parlamentsdebatte) den Teilnehmen-
den spezifisch dar: als fordernd, riskant,
mehrschichtig, untiberschaubar etc. Wie
nehmen nun diese gleichwohl teil?

Hier treten gleich mehrere Aspekte ins
Blickfeld: Das Beitragen ist verwiesen auf
einen Wissensstand bzw. auf den verfiig-
baren Stand der Dinge und auf die Re-
zeption des Diskurses bzw. die erlaubten
Priifungen und Kritiken; das Beitragen ist
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auflerdem verwiesen auf all das, was sich
hier/jetzt in einer Sache (noch/schon)
tun lasst sowie auf das, was ein Beitrag an
dieser Stelle (unbedingt/auch) erfordert.
Forschungspraktisch fillt auf, dass wir
das Beitragen derart bezogen auf seine
besonderen Zusammenhénge und Mo-
mente untersuchen miissen sowie auf die
damit einhergehenden Vollzugsprobleme.
Beigetragen wird nicht am Diskurs direkt,
sondern vermittels Gespriachen, Inter-
views, Anhérungen, Eingaben etc.

Die Diskurszusammenhinge stellen eigene
Anforderungen an die Beitragenden. Als
Teilnehmende an medientechnisch vor-
strukturierten, miindlich und oder schrift-
lich, analog und/oder digital betriebenen
Zuliefersituationen geben Members Ant-
worten auf lokale Vollzugsprobleme des
jeweiligen Beitragsformats: Wie weiter?
Sie ringen etwa um die Verteilung von
Turns, um Rederechte, um Formalitdten
etc. In ihrer Kapazitat und Kompetenz sind
Zustandige an ihren Arbeitsstitten (etwa
Politiker_innen oder Journalisten_innen,
vgl. Roca 2014) zudem mit bestimmten
sachlichen Bezugsproblemen betraut — und
mobilisieren hierfiir eine soziomaterielle
Ausstattung. Als Zeitgenossen innen wie-

derum sind sie womdglich mit existentiel-
len Problemen konfrontiert, insofern die
Reproduktion der kollektiven Lebensform
infrage steht. In diesen Aspekten ist das
»doing discourse® praktisch herausgefor-
dert; in all diesen Aspekten lassen sich
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Beitrdge als methodische Losungen fiir
sich stellende Probleme analysieren.

Mit dem Fokus auf das situierte ,,doing
discourse® nahert sich die EM-DA dem
Diskursgeschehen als praktische, je spe-
zifische Herausforderung. Sie vollzieht
nach, wie Members den Stand der (diskur-
siven) Dinge, die akute Aufgabenstellung,
die drangenden Vollzugs- und Bezugs-
probleme zugleich taxieren und beant-
worten. Diese Art der Diskursforschung
lasst die Kluft zwischen Teilnahme und
Analyse tatsdchlich schwinden. Beitrige
sind nicht mehr leichthin auf (fragwiirdige)
Motive, (falsche) Haltungen, (zu bekdmp-
fende) Ideologie oder Manipulation zu-
riickzufiihren, sondern zunichst auf die
schwierige Aufgabe des ,,doing discourse®
selbst. Die Frage nach dem ,Wie weiter
(damit)?“ stellt den je aktuellen Beitrag
weder als Eintritt in einen unbeschriankten
Moglichkeitsraum, noch als determiniert
und fehlgeleitet vor, sondern als Antwort
auf eine schwierige und anspruchsvolle
Aufgabe.

Die diskursive Verarbeitung von
Ereignissen

Was konnte aus Teilnehmenden-Perspek-
tive Giberhaupt als Kriegsdiskurs gelten?
Der Begriff {iberrascht, denn es handelt
sich hier um eine Bezeichnung, die Makro-
Ansitze der Diskursanalyse nahelegt: etwa
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eine kritische Diskurs- oder umfassende
Hegemonieanalyse. Diese wiirden holis-
tische Bestimmungen vornehmen und
in ihren Analysen zeitliche Kontinuité-
ten oder raumliche Homogenisierungen
erkldren: etwa der Militarisierung, der
Gewalt-Legitimation oder der Entmensch-
lichung der Gegner_innen. Ublicherweise
wiirde die DA den Diskurs als verwickelten
Monolog und seine Beitrdge als (wieder-
kehrende) Motive, Sitze oder Abschnitte
eben jenes Monologs gegen-lesen. Die
EM-DA dagegen versteht den Diskurs
als einen — wie auch immer - geordneten
Austausch in situ. Sie betont, statt der wie
auch immer durchgesetzten, legitimierten
Herrschaft, das Ringen um Bedeutung,
bzw. die laufenden Kdmpfe um Relevanz.

Wir betrachten den Kriegsdiskurs ent-
lang seiner kontingenten Beitrige. Die
Gelegenheiten zum Beitragen sind vor-
strukturiert, ebenso wie deren Vermitt-
lung fiir alles Weitere. Beitrage werden
gewichtet, verfligbar gemacht, getestet
und erinnert sowie in all dem als von nun
an geltende bzw. bindende Festlegungen
- politischer, rechtlicher, moralischer etc.
Natur - behandelt. Diese Diskursivierung
wiederum fuf3t auf einer diskursiven In-
frastruktur - dem Archiv, den Formaten
und Titeln fiir Beitrage — und ist doch kein
Automatismus. Sie geschieht vielmehr
als Aspekt der vor- und nachbereitenden
Diskursarbeiten sowie im Akt des Beitra-
gens. Beitrdge nehmen andere derart in
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die Pflicht, mobilisieren Aussagen-Kon-
traste und kritisieren epistemische wie
normative Gehalte. Der Kriegsdiskurs
ist dann Handlungsfeld des Kampfes um
Bedeutung einerseits und Verweisungszu-
sammenhang, in dem archivierte, verfiig-
bare Beitrége relationiert werden kénnen,
andererseits. Bedeutungen erlangen dabei
insbesondere im Dunstkreis ,umkédmpfter*
Diskursgegenstdnde Relevanz — hier lassen
die Mitglieder Vorsicht walten.

Beitragsdruck erwéchst vielfach im Nach-
gang zu Diskursereignissen - etwa sog.
»Terrorangriffe“ (etwa auf das World-
TradeCenter, vgl. Wagner-Pacifici 2017)
oder ,militdrische Provokationen®, wie
Atomwaffentests - also solchen Ereignissen,
die zur diskursiven (diplomatischen, po-
litischen, moralischen, etc.) Verarbeitung
anstehen. Hierzu zéhlen militarische An-
griffe, terroristische Anschlage, Drohungen
und alle Ereignisse, die eine Bearbeitungs-
kapazitat herausfordern oder infrage stel-
len. Jiingst signalisierten solche Ereignisse
der ,deutschen’ Diskursgemeinschaft eine
alarmierende Anndherung des Krieges.
Zugleich fallt auf, dass die Bearbeitungen
der Ereignisse von einer (noch) relativ
kriegsfernen Kultur des Kriegsdiskurses
geprégt sind: es wir Recht gesprochen,
politisch debattiert oder zivil moralisiert.
Abgehandelt werden die Fragen des Krie-
ges hier in allgemeinen Veranstaltungen
(etwa des Gerichts, des Parlaments oder
der Massenmedien), die tagtaglich eine
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grofie Themenbreite prozessieren. Die
»Ausrufung des Kriegszustands“ oder die
»Rede zur Nation® in Sonderformen und
-foren wiren demgegentiber Formate, die

eine Kriegsnidhe markierten.

Diskursereignisse drangen sich dem mehr
oder weniger sensibilisierten Diskurszu-
sammenhang auf. Sie fordern Resonanz.
Der hiesige, verteilte wie differenzierte
Kriegsdiskurs ist auf eine Bandbreite sol-
cher Ereignisse eingerichtet; andere treffen
die Diskursgemeinschaft dagegen eher
unvorbereitet. Zur Hand sind im Normal-
betrieb Deutungsrahmen, Vokabulare,
Losungsskripte, Kategorienapparate etc.
Zuweilen mangelt es aber auch an Bezugs-
und Orientierungsgrofien, wie etwa im
aufkommenden ,,Cyberwar®. Teilweise
tithrt die Kriegsferne auch zum Verlernen
militarischer Kenntnisse und Verfahrens-
kompetenzen, etwa in der Beurteilung von
Fehlverhalten. Die Herbeifithrung ,irritie-
render‘ oder ,blof8stellender‘ Diskursereig-
nisse kann, obwohl selbst nicht sprachlich
angelegt, selbst als komplexer ,erster Turn"
(Sacks 1976) analysiert werden, insofern
er durch Folgebeitrdge riickwirkend in
diesen Stand erhoben wird. Solche Ereig-
nisse legen dann bestimmte ,praferierte’
Reaktionen - etwa der Vergeltung — nahe
und andere fern.

Kriegsdiskurs bezeichnet einen gewach-

senen, je aktuellen Bezugs- und Moglich-
keitsraum, den Beitrdge oft als Antwort
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auf bestimmte Ereignisse im Rahmen
ihrer Mitgliedschaftsrolle und die daran
gekniipften Erwartungen - etwa an einen
Bundesprisidenten (vgl. Scheffer 2013a)
- aufspannen. Auflerungen der Teilneh-
menden leisten entlang von Methoden,
Maximen und Strategien Diskursbeitrage,
die wiederum weitere Auflerungen, etwa
der Kritik oder Analyse im Lichte einer
Sache und/oder eines Ereignisses, her-
vorrufen. Die Schnittstelle zwischen Au-
flerungen und Beitrdgen interessiert die
EM-DA, weil sich hier die Selektivitat
und Stofirichtung der Diskursformation
erweist. Es ist dann nicht mehr nur das
Beitragen selbst, sondern die Bereitstellung
erfolgversprechender Beitrige, die fiir die
EM-DA relevant wird: etwa zitierfahige
Auﬁerungen von Politikern_innen oder
richterliche Urteile als mogliche Préze-
denzen. Diese Aufwertung von der Au-
Berung zur Aussage wird dort betrieben,
wo bestimmte Beitrage zu Feststellungen
mit Wirkungs- und Bindekraft befordert
werden. Etwas wird dann zur Bezugsgrof3e
fiir eine (grofere) Diskursgemeinschaft.
Tendenzen dieser Aufwertung identifiziert
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die EM-DA ausgehend vom situierten Bei-
tragen, wo die CDA zuweilen und vielleicht
vorschnell auf eine einheitliche Ideologie
schlief3t.

Das Beitragen etwa zu einer Debatte gelingt
dabei nur, insofern per Kontextualisie-
rung ein Bezug zu bisherigen, 6ffentlich
verfiigbaren Aussagen fiir ein Publikum
herstellbar wird. Dies gelingt, wenn weitere
Beitrage an diesen als Debattenbeitrag
anschlieflen (konnen). Kontextualisierung
bedeutet damit nicht nur die praktische
Orientierung des Beitragenden hin zu
einem bestimmten Ausschnitt von Bei-
tragen, sondern verweist auf die Sichtbar-
machung dieser Orientierung fiir andere.
Etwas wird demonstrativ eingeordnet, etwa
mittels Verwendung von Schliisselbegriffen
(»Waftenexporte®, ,, Afghanistan-Mission’,
~Cyberwar® etc.) oder dem Benennen hier
,debattierter Beitrage (etwa per Zitat:
»Das schaffen wir!“ oder ,Deutschland
wird am Hindukusch verteidigt!“). Einen
raumzeitlich-gestreckten, sachhaltigen
Diskurs mit immer neuen Beitrdgen in
Gang zu bringen und zu halten ist eine
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durchaus unwahrscheinliche kollektive
Leistung, die allerdings mittels einer tech-
nisch-medialen Infrastruktur sowie einem
Set an Kulturtechniken und Methoden
wahrscheinlicher gemacht wird.

Es wird deutlich, dass die EM-DA gegen-
tiber der gangigen DA uniibliche Situie-
rungen vornimmt. Diese Situierungen
dringen sich mit dem Fokus auf das Bei-
tragen auf. Es handelt sich um erweiterte
Gelingensbedingungen: (1) Eine Aufle-
rung sollte den interaktionsstrukturellen
Erfordernissen einer Zuliefersituation
geniigen. (2) Der Beitrag sollte einen aktu-
ellen Bezug zu relevanten Diskursbeitréige
bzw. zum ,Stand der Dinge* aufweisen.
(3) Der Beitrag sollte mit verschiedenen,
lokalen wie allgemeinen Publika rech-
nen und die entsprechenden mafigeb-
lichen Rezeptionen antizipieren. In der
Nachschau zeigt sich die Angreifbarkeit
jedes Beitrages: Beitragen ist immer mit
einem gewissen Risiko des Scheiterns, der
Blofstellung, des Widerspruchaufweises
verbunden. Diese wiederum werfen ein
Licht auf die angewandten Giitestandards
firr Kriegsdiskursbeitrége, die ihrerseits
dem kulturellen Wandel unterworfen sind.

Eine so angelegte, soziologische Dis-
kursforschung verleiht dem Diskursge-
schehen ein grofleres Gewicht als die
archivarische Haltung. Der Diskurs er-
scheint doppelbddig und einladend, riskant
und unausweichlich, vorstrukturiert und
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nicht-determiniert. In der Konsequenz
votiert die EM-DA weder fiir eine reine
Machtanalytik, noch fiir eine Gegeniiber-
stellung von objektiver Struktur und sub-
jektiver Handlung. Vielmehr staffeln sich
hier relative Verfestigungen, die gekoppelt
sind mit Relevanzkarrieren fiir Beitrige als
Festlegungen einerseits und Rezeptions-
folien im Lichte geronnener, relationaler
Beitrage (des gleichen Absenders zur Sa-
che) anderseits. Diese Einpassung schlief3t
die Rekonstruktion der praktischen He-
rausforderungen fiir die Teilnehmenden
nicht aus, sondern ein. Das Beitragen ist
anspruchsvoll.

Essentials Ethnomethodologi-
scher Herangehensweise

Fiir Kriegsdiskurse wird oftmals eine Ana-
lytik bevorzugt, die (1) den vorliegenden
Diskurs klar umreifdt, (2) Machtvertei-
lungen und Interessen vorbestimmt, (3)
Diskurswirkungen an diese riickbindet, (4)
die Rolle der Analyse aktivistisch wendet.
Entsprechend fungiert die Kritik als eine

Der Krieg und seine Diskurse
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Art Enthiillung von Diskursstrategien, die
ihre ideologische Wirkung nicht verfehlt.
Krieg wird dann legitimiert, das Militér
heroisiert, der Gegner entmenschlicht etc.

Die EM-DA leugnet diese StofSrichtungen
nicht, bettet sie aber zugleich ein in die
laufenden diskursiven, situierten Ausei-
nandersetzungen. Sie beginnt mit einer
Wiirdigung des Diskurses als situiertes
Austauschsystem und ausgestatteter Appa-
rat. Das Beitragen ist auf diesen als prag-
matisch wie semantisch vorstrukturiertes
Handlungsfeld verwiesen. Im Lichte von
Ereignissen und gesellschaftlichen Pro-
blemen erweisen sich Diskurse als mehr
oder weniger kapazitér: Sie konnen etwas
aufwerfen und abarbeiten. Der Diskurs
ist, was sich hier (nicht) zum Ausdruck
bringen, austragen und realisieren lasst.
Kompetent Beitragende verfiigen tiber
diesen Moglichkeitssinn als eine Art im-
plizites oder praktisches Wissen.

Die EM-DA zielt auf diese Positivitit. Ge-
sellschaftsmitglieder gelten als kompetent,
ebenso wie deren methodische Beitrége.
Kompetent sind sie in diesen Hinsichten:
1. ,Indexicality“: Beitrdge weisen einen
unhintergehbaren Hier-/Jetztbezug
auf. Sie lassen sich nicht vom Moment
ihres Auftretens trennen. Entspre-
chend antwortet ein Beitrag zuerst
auf ein unmittelbares Vollzugspro-
blem. Der Beitrag zeugt von dessen
methodischer Erarbeitung.
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2. ,Accountability: Beitrage fithren
mitlaufend vor, als was sie gelten sol-
len. Sie legen, per Deutungsmarker
oder Leseanweisungen, Rechenschaft
dariiber ab, als was dieser zu nehmen
ist. Diese eingebaute Rechenschaft
erlaubt ein Maf3 an Berechenbarkeit
und Zuschreibbarkeit.

3. ,Reflexivity“: Die Beitrige realisie-
ren naheliegende Deutungen und
konfirmieren oder korrigieren diese.
Sie kommentieren mitlaufend die
Bedingungen des Beitragens. Die
Beitragenden nehmen entsprechend
Rezeptionen vorweg und verhalten
sich zu diesen, soweit die dringen-
den Anforderungen dies zulassen. Sie
orientieren sich an erwartbaren und

zu erwartenden Wirkungen.

EM-DA unterstellt nicht, dass Mitglieder
vom Diskursgeschehen Getriebene sind;
sie stellt aber fest, dass kein Beitrag den
unmittelbaren Erfordernissen enthoben
ist. Der Bezug auf weitergehende (Sach-)
Fragen muss durch die Vollzugsprobleme
hindurch. Beitragende vollfiihren in dieser
Weise Pflicht und Kiir, Zugang und Rele-
vanz. Die Spielarten der EM-DA verraten
verschiedene Nuancierungen dieser Wei-
terungen. Sie schichten sich von Analysen
des Unmittelbaren (CA) iiber weitergehen-
de Aufgaben (Studies of Work) bis hin zur
Operationalisierung weitreichender Sach-
fragen (TSA). Bei aller Weiterung bleibt das
Hier/Jetzt des Beitragens Ausgangspunkt.

SOZIOLOGIE



EINFUHRUNG: ,DOING WAR DISCOURSE"

Es gilt das Primat des ,Wie weiter?® als
unhintergehbare Indexikalitat.

Zuschnitte ethnomethodologi-
scher Diskuranalyse

Fiir die Analyse von Kriegsdiskursen be-
deutet dies, dass wir die Analyse nicht auf
eine dichotome Semantik entsprechen-
der Kategorien (Krieg/Frieden, Soldaten/
Zivilisten, Kriegsrecht/Menschenrecht etc.)
beschrianken, sondern diese mit Fragen
nach dem Wie des Beitragens (,,doing con-
versation’, ,doing debate® etc.) verbinden.
Dies wird deutlich, wenn wir die Spielarten
der Ethnomethodologie betrachten - und
hier fiir die Zwecke einer praxisnahen
Diskursanalyse in Anschlag bringen:

1. Die Konversationsanalyse fokussiert

auf die Pragmatik des Zug-um-Zug-
Verkehrs natiirlicher Gesprache.
Es geht um Sprecherwechsel, die
Turn-Verteilung, die méglichen Uber-
gabepunkte und all die Basisregeln
und Maximen, die hier zur Anwen-
dung kommen. Die CA zeigt, welche
Zugzwinge etwa durch Turn-Paare
(bspw. Frage/ Antwort, Gruf3/Gegen-
gruf}) ins Spiel kommen. Die CA er-
hebt das Gelegenheitsgespriach zur
Basisform und weitet ihre Betrachtung
auf institutionelle Formen (Radioin-
terviews, Zeugenaussagen, Anhoérun-
gen etc.) aus. Es zeigen sich Vorstruk-
turierungen der Redeverteilung, der
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Rederechte und -pflichten. Der Fokus
auf die Operativitit der Zuliefersitu-
ationen schliefit Diskursgegenstinde
nicht aus, sondern ein. Die Frage ist
dann, wie hier bestimmte Dinge ge-
tan, bestritten oder relativiert werden
kénnen - und welche Methoden die
Teilnehmenden zum Einsatz bringen,
um gekonnt beizutragen.

Die Studies of Work nehmen Erkennt-
nisse der CA auf und schlieflen neben
der vorstrukturierten Redezugvertei-
lung weitere, auch materielle, mediale
und symbolische Aspekte von Arbeits-
statten (etwa Pilotencockpits, Gerichte
oder das parlamentarische Plenum)
ein. Die Analyse fokussiert hier auf
das Knowhow zusténdiger und auto-
risierter Mitglieder, die Ausstattung
der Arbeitsstitten fiir bestimmte Ak-
tivitdten zu mobilisieren bzw. hier
bestimmte Arbeiten zu verrichten.
Die entsprechend organisierte Aus-
stattung verhilft den (professionellen)
Mitgliedern, delegierte Aufgaben bzw.
Bezugsprobleme relativ routiniert zu
bearbeiten oder erwartete, durchaus
aufwendige Diskursbeitrage verldss-
lich beizusteuern (etwa Urteile oder
kollektive Positionen).

Die Mitgliedschaftskategorisierungs-
analyse (MCA) vollzieht, anders als
die CA, einen Schwenk auf die Seman-
tik und stellt hier die Relationierung
von Bezeichnungen ins Zentrum. Die
Kategorisierung der Mitglieder ist

Der Krieg und seine Diskurse
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wiederum Teil des Beitragens, wobei,
so Harvey Sacks, den Beitragenden
hierzu tradierte Kategorienapparate
inklusive ihrer Anwendungsregeln
zur Verfiigung stehen. Im Gebrauch
finden sich Mitgliedschaftskategori-
en in strukturierten Paaren (bspw.
Vater/Kind, Freund/Feind), Teams
(arbeitsteilige Kategorien) und zuge-
hérigen Kollektionen (etwa Familie,
Kriegsparteien etc.), die wiederum
mit Maximen des préferierten und
erwartbaren Gebrauchs verbunden
sind - sie nicht zu befolgen ist situa-
tiv begriindungsbediirftig. In dieser
Weise ist die Semantik aus Sicht der
Mitglieder Ressource und Selekti-
onsmittel zugleich. Die Kategorien
erlauben ihnen lokale Inferenzen,
Abkiirzungen und Verknappungen.
Teilnehmende operieren vermittels
der ,,devices® (Sacks 1979), nicht
ohne Kategorien hier/jetzt spezifisch
aufzuladen. Sie verweben Semantik
und Pragmatik. Die MCA mag der
klassischen DA mit ihrer flichigen
Perspektive am nichsten kommen,
doch bleibt auch sie zunéchst auf die
Momente des Beitragens verwiesen,
etwa wo Kategorien im Militdreinsatz
entlang einer Checkliste ausgeschlos-
sen werden (Kolanoski 2017).

Die Medien-dialogische-Netzwerk-

analyse (MdN) wiederum versucht
die Operativitit medial vermittelter
Auseinandersetzungen unter Abwe-

Der Krieg und seine Diskurse

senden nach den Prinzipien der Kon-
versationsanalyse nachzuvollziehen.
Auch hier stellt sich den Teilneh-
menden das Vollzugsproblem des
~Wie weiter?; auch hier finden sie
laufend methodische Antworten. In
Mediendebatten bringen die Teilneh-
menden — Debattierende wie Journa-
listen — die Beitrdge in eine sinnhafte
Folge. Sie stellen Beziige zu vorherigen
Beitrégen her, handeln auf diese und
bereiten mogliche Anschlussbeitrage
vor. Der Verkehr der Beitridge unter-
scheidet sich allerdings in verschie-
denen Hinsichten - des Wissens, der
Moralitét, der Koordination - vom
unmittelbaren Austausch natiirlicher
Gespriche unter Bedingungen di-
rekter Resonanz. Um Resonanz zu
erzeugen, verbinden sich hier das
situierte Teilnehmen (etwa an Inter-
views oder Talkshows) mit der Uber-
setzung dieser situierten Teilnahme
in relationale Diskursbeitrdge. Hier
wird im wahrsten Sinne eine breite
Offentlichkeit hergestellt. Dort, wo die
CA das Interpretieren als eine Voll-
zugsleistung im Zug-um-Zug Verkehr
zurechnen kann, realisiert die MdAN
die Vollzugsprobleme der weiteren
Zurechnungen und Orientierungen
im vermittelten 6ffentlichen Raum.
Der Diskursbetrieb realisiert derart
quasi-natiirliche, integrierte Debat-
ten, die analog zu Streitgesprachen
erscheinen. Die Zuordnungsprobleme
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angesichts raumzeitlicher Distanzen
werden dabei durch semantische Be-
ziige, durch explizite Ankniipfungen,
durch allerlei Marker und Kommen-
tierungen abgearbeitet. Dies schlief3t
auf Seiten der angefragten Sprecher_
innen mogliche Ausweichmandéver,
Kontrollverlust und Unverbindlich-
keit nicht aus, sondern reflexiv ein -
und pragt etwa die Formulierungen
der Beteiligten. Hier wiren die sog.
»Politikersprache® oder das ,Juris-
tendeutsch® mit ihren Techniken zur
»deniability“ (Bogen/Lynch 1996)
zwei pragnante Beispiele, die aber
zu selten analytisch auf die praktisch
gestemmten Vollzugs- und Bezugs-
probleme riickbezogen werden.

Die trans-sequentielle Analyse (TSA)
umfasst die genannten Herangehens-
weisen, insofern sie die Fertigung
von ,,formativen Objekten” analysiert;
jene Objekte werden (mit Aufwand)
formiert, sie wirken ihrerseits (kol-
lektiv) formierend und formatieren
(je nach Fertigungsstand) die mog-
lichen Beitrdge zur Sache . Die TSA
betont, dass Members eine Sache iiber
Episoden hinweg betreiben, voran-
treiben und mit ihr praktisch im je
aktuellen Stand konfrontiert sind. Die
Frage nach dem ,Wie weiter damit?“
impliziert einen Zeitpunkt in der Fer-
tigung und der Objekt-Karriere (vgl.
Scheffer 2013). Das formative Objekt
kann dabei selbst ein aufwendiger
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Diskursbeitrag sein: etwa eine poli-
tische Sachposition, die als Einheit
von Problem-Mafinahme-Haltung
in die Diskursformation eingeht oder
ein Rechtsfall, der sich in das Archiv
der Fille als Einheit von Sachverhalt-
Norm-Urteil verfiigbar oder kritisier-
bar macht. Formative Objekte sind aus
Sicht der Teilnehmenden mehr oder
weniger praktikable Operationali-
sierungen der Orientierung auf eine
tibertragene Aufgabe: einem Mandat
zur Aufstandsbekdmpfung etwa oder
einer Uberpriifung eines moglichen
militdrischen Fehlverhaltens. Ein Ob-
jekt ist allgemein vielversprechend,
insofern es den betrauten Mitgliedern
die Bearbeitbarkeit der Probleme oder
Aufgaben verspricht bzw. fiir die ak-
tuellen Bediirfnisse eine - stets rela-
tiv bedingte — Bearbeitungskapazitat
schopft. Der so tiber Episoden hinweg
erarbeitete Diskursbeitrag absorbiert,
wie das Diskursgedachtnis insgesamt,
die investierten Diskursarbeiten als
verkorperte Praxis: als ,invisible
work® (Star/Strauss 1999). Mit der
TSA findet sich eine Forschungs-
strategie, die die DA - dhnlich der
Studies of Work - sehr praxisnah
auslegt und sie mit ethnographischen
Erfahrungen zusammenfiihrt. Einer-
seits erscheint hier der Datenhunger
fiir eine jeweilige Fallstudie vielfaltig
und umfassend; anderseits bietet die
TSA eine Heuristik (,,Objektkarriere,

Der Krieg und seine Diskurse
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Scheffer 2013b) zur genaueren Veror-
tung der Beitrdge und ihrer Vorarbei-
ten in der raumzeitlich aufgespannten
Diskursformation.

Ausblick

Die Ethnomethodologische Diskursanalyse
fokussiert auf das Beitragen der Teilneh-
menden als indexikale Antworten auf sich
stellende Vollzugs- und Bezugsprobleme.
Hier riicken nicht Intentionen oder Motive
ins Zentrum eines Verstehens, sondern
Methoden und Mittel. Sie sollen einen
Nachvollzug der Bedingungen der Mog-
lichkeit erschlieflen und so das Beitragen
selbst als unwahrscheinliche Leistung der
Mitglieder erhellen. Die Mitglieder stehen
vor der Aufgabe, hier/jetzt fortzufahren,
auf der Hohe des Diskurses zu operieren
und, wenn méglich, einen Beitrag zur Sa-
che zu liefern — und zwar beobachtbar und
zurechenbar fiir die relevanten Anderen.

Ein Einfluss auf den Gang des Diskurses
bzw. die (eigene) Handlungsfihigkeit im
Diskurs will kompetent erarbeitet sein.
Das Beitragen erfordert Knowhow: einen
Zugang zu Fachwissen und Diskursge-
ddchtnis, ein Gefiihl fiir die Form sowie ein
Antizipationsvermogen etc. Beitragenden
sind selbst als Biirokrat_innen, Archivar_
innen, Diskursanalytiker_innen oder Kriti-
ker_innen gefragt. In der Haltung der EM
bedeutet dies, ihre Diskursanalyse ist hier
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nicht defizit- sondern ressourcenorientiert,
nicht verstehend, sondern fundierend an
den Gelingensbedingungen fiir Diskursbei-
trdge interessiert. Sie zielt damit auf die
unwahrscheinliche Leistung der Schépfung
diskursiver Bearbeitungskapazitit, ihrer
Bedingtheit und Spezialisierung. Welche
Methoden und Techniken kommen hier
zum Einsatz? Wie ist das Beitragen per
sozio-materielle Ausstattung organisiert?
Die EM-DA kalkuliert die Probleme und
Anforderungen, denen das Beitragen aus-
gesetzt ist.

Auf dieser Grundlage einer Praxisnidhe
und Gegenstandsangemessenheit erwach-
sen die Nachvollziige einer Zurichtung,
die Foucault als ,,Diskursmacht“ so fas-
zinierte. Es handelt sich um Vorselektio-
nen, die eigene (Ab-)Normalititen, (Ab-)
Neigungen, (Un-)Wahrscheinlichkeiten
mit sich bringen - und genau darin, den
Diskurs als Apparatur kennzeichnen. Die
zurichtende, engfithrende, geneigte Macht
ist dann identisch mit der Operationsweise
und weniger mit einer eingenommenen
Machtposition, wie sie etwa Pierre Bour-
dieu mit Bezug auf die Ausstattung mit
Kapitalformen bezogen auf Positionskdmp-
fe und Hegemonien vorstellte. Inwieweit
die diskursive Macht einhergeht mit be-
stimmten Ausstattungen und Kapazita-
ten zur Bearbeitung von Ereignissen wie
Problemen, also mit kollektiv-erzeugter
Handlungsfihigkeit, und inwiefern diese
aktuell spezifisch entwickelt und bedingt
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ist, wire - entgegen der blolen Kritik der
Macht - am jeweiligen Diskursgeschehen
und ihren Gegenstanden zu untersuchen.

Unser Zugang zum Labyrinth der Kriegs-
diskurse mit ihren Zulieferstatten in Ver-
fahren, Debatten und Gesprache erinnert
daran, dass Diskursbeitrige zu jedwedem
Gegenstand zunichst einmal mit den un-
mittelbaren Umsténden der Situation und
im Weiteren mit den Eigenheiten von
Objekten ringen. Sie ringen aber auch
mit den Evidenzen, die mit den sich auf-
dringenden Diskursereignissen (etwa per
Kriegshandlung selbst) und Problemstel-
lungen im Raume stehen. Die relative
Kriegsnéhe/-ferne wird hier wiederum
zum wichtigen Maf3stab fiir die Dring-
lichkeit, vermittels derer sich die kollektiv-
existentiellen Fragen kriegerischer Gewalt
stellen.

Die Diskurse, wie sie im Folgenden von

Fall zu Fall analysiert werden, lassen
insgesamt fiir Deutschland eine gewisse
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Kriegsferne wie -anndherung erahnen.
Sie lassen erahnen, wie diese Kriegsferne
auch weiterhin behauptet wird. Versuche
der Annéherung wie der Distanzierung
mogen hier als umkidmpfte Tendenzen
gelten, die jeweils tiberschldgig - iiber
Diskurse hinweg — von global iibermit-
telten, diskursiv eingeordneten Ereignisse
(etwa ,Terroranschlige®) tangiert werden.
Die operative Eigenmichtigkeit ziviler
Diskurse (vorstrukturierte Parlaments-
debatten, programmierte Rechtsverfahren,
massenmediale Beitrdge zu 6ffentlichen
Meinung etc.) steht in Zeiten des Krieges
vermehrt unter Anpassungsdruck.

Die Fallstudien

Die hier versammelten Fallstudien

des ,,doing war discourse analysieren

Kriegs-Diskurse in und um Deutschland

anhand verschiedener Themen und Ge-

genstande. Abschliefend mdchte ich diese

Studien kurz vorstellen, indem ich die

jeweilige Trias aus Gegenstand-Analyse-

Daten skizziere, die den Studien zugrunde

liegt.

1. Korchmar erértert anhand von vier
offentlichen Reden, die Theresa May
in einem Zeitraum von vier Monaten
jeweils nach einem Terroranschlag
auf britischem Boden gehalten hat,
wie sich die Problem- oder Lagen-
definition der Regierungschefin im
Verlauf der Anschlagsserie wandelt.

Der Krieg und seine Diskurse
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Diese Serie von Bestimmungen einer
Gefahrensituation steht im Zentrum
der Bemithungen sowohl der Dis-
kursbeitrige der Premierministerin
als auch fiir deren Analyse in der
trans-sequentiellen Analyse. Wah-
rend der erste Anschlag noch kei-
ner aufwendigen Bearbeitung durch
Theresa May bedarf, weil dieser von
ihr als Ausnahmeereignis zu fassen
ist, miissen die darauf folgenden
Anschlidge immer umfassender de-
finiert werden. In den letzten beiden
Reden erscheinen die terroristischen
Gewalttaten dann nicht mehr nur
als einzelne Ereignisse, sondern als
Anzeichen einer sich entfaltenden
biirgerkriegsahnlichen Lage.

Melbye und Worner analysieren an-
hand administrativer Verlautbarun-
gen die Herausbildung des ,,Cyber-
war® als eine diskursive Schopfung.
Diese Schopfung durchlauft mehrere
Schiibe, die jeweils darum ringen, die
Antwort auf Cyberattacken nach-
vollziehbar zu organisieren: d.h. ein
Schutzversprechen zu erneuern, das
durch letztere briichig geworden ist.
Die Rekonstruktion der Karriere des
»transformativen Diskursobjektes
,Cyberwar“ unternehmen die Au-
toren mithilfe der TSA. Diese ver-
bindet einzelne Diskursbeitrage zur
»Cyberwar“-Konzept-Karriere, auf
die sich verschiedene Darstellungs-
mittel richten. Im Zuge der Karriere
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miissen die Erklarungen Unsicherheit
wie Sicherheit verbreiten, um der
Cyberkriegsnidhe mit entsprechenden
Mafinahmen zu begegnen.
Vestweber und Scheu analysieren offi-
zielle, deutsche Solidarititsbekundun-
gen nach den sog. ,Terrorattacken®
in Paris. Die Erkldrungen miissen
mehrere Anforderungen erfiillen: Sie
lassen einerseits die enge Beziehung
und die Bekriftigung der ,freund-
schaftlichen Bande® wie der Biindnis-
verpflichtung erkennen, diirfen aber
andererseits die ,normale Kriegsferne’
Deutschlands nicht durch (zu) weit-
gehende Schritte aufs Spiel setzen.
Entsprechend zeigen die Erklarungen
Mitgefiihl und Entschlossenheit un-
ter Vermeidung konkreter Zusagen
oder Schritte. Solidarisierung und
Indifferenz werden insbesondere
an der Verwendung der Kategorie
»Krieg“ deutlich, der an keiner Stelle
,erklért, sondern stets nur verstand-
nisvoll ,zitiert® wird. Hier bemiihen
die Autorinnen die CA, um diese
Doppeldeutigkeit in ihrer methodi-
schen Herstellung sequenzanalytisch
nachzuvollziehen.

Franz untersucht anhand der deutsch-
franzosischen Nachkriegsbeziehun-
gen die Einleitung des Versohnungs-
prozesses bzw. die kollaborative
Herausbildung eines ,,Verséhnungs-
apparats® Die Diskursbeitrage hin zur
Deutsch-Franzésischen-Freundschaft
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verlaufen vermittels der Austarie-
rung von schrecklicher Vergangenheit
und vielversprechender Zukunft. Aus
heutiger Perspektive stellt der Hande-
druck zwischen Helmut Kohl und
Francois Mitterand am 22.09.1984 in
Verdun einen solchen verséhnlichen
Account dar. Hierzu bedurfte es ent-
sprechender Marker (die Statte, die
Gestik, die Versammelten etc.), die
wiederum in den Zeitungsberichten
zur Rahmung als Versohnungsakt
verfiigbar sind. Eine einheitliche Ein-
ordnung des Treffens als nachhaltig
und geschichtstrichtig findet sich in
den damaligen Artikeln allerdings
nicht. Zur Analyse wahlt Franz die
Berichterstattung des Treffens von
drei, sich in der Auslegung unter-
scheidenden, deutschen Tageszeitun-
gen. Diese zeitnahen Beitrage zum
»making history“ (Lynch/Bogen
1997) untersucht Franz anhand der
Frage, aus welchen Elementen hier
ein Versohnungsapparat gebaut wird.
Methodisch orientiert sich Franz an
der Sequenz- und Kategorienanalyse.

Die Fallstudien sind erste Zwischenpro-
dukte einer umfassenderen deutsch-eng-
lischen Forschung zum ,,Accounting of
War®. Im Rahmen der Forschung sollen
Forschungspraktika eine systematische
Stellung einnehmen, um hier in Breite
und Vielfalt der Fille vergleichbare Muster
und Beziige des ,,doing war discourse® zu
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identifizieren, die kulturelle Repertoires
des Kriegsdiskurses in Zeiten der Krieg-
sanndherung erkennen lassen. Studieren-
de wie Lehrende werden hierzu weitere
Arbeiten vorlegen, die neben der Kunst
des Beitragens auch die methodischen
Anspriiche und Ansitze der praxisnahen
Diskursanalyse mitbehandeln.

Der Krieg und seine Diskurse
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