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Eine ethnomethodologische Analyse

Der Händedruck von 
Verdun 1984 im Pro-
zess des Geschichte-
schreibens 

von Alina Franz

Der deutsch-französische 
Kriegsdiskurs

Kriegsdiskurse lassen sich verstehen als 
Diskurse im Fluss. Das heißt, um Kriegs-
diskurse untersuchen zu können muss 
ein Wissen über Beiträge bestehen, die 
den bestimmten Diskurs geformt ha-
ben. Das Interesse liegt hierbei auf der 
deutsch-französischen Beziehung. Nach 
eigenen Recherchen kommt ein gegen-
wärtiges Zusammentreffen deutscher und 
französischer politischer Vertreter_innen 
ohne eine Betonung der deutsch-fran-
zösischen Freundschaft nicht mehr aus 

(vgl. Bundesregierung 2017: vgl. Bundes-
rat 2013). Dieser Freundschaft geht eine 
durch Krieg geprägte Feindschaft voraus 
(vgl. Herre 1983: 185ff.). Aus diesem Kon-
text heraus entsteht überhaupt erst die 
Notwendigkeit eine „Überbetonung“ der 
Freundschaft in gegenwärtigen Zusam-
mentreffen zu vollziehen. Das heißt, es 
lässt sich aus diesem kurzen Überblick ein 
grundsätzlicher Wandel im deutsch-fran-
zösischen Kriegsdiskurs erkennen. Die 
übergeordnete Frage an dieser Stelle lautet, 
wie sich aus einer „Erbfeindschaft“ eine 
„Erbfreundschaft“ entwickeln konnte. Es 
ist bei Diskursbeiträgen zu diesem Thema 
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auffällig, dass sich die Entwicklung zur 
Freundschaft über Accounts zur Versöh-
nung gestaltet. Die Versöhnung muss im 
Prozess der Freundschaft vorausgehen, 
um eine Freundschaft als sinnvolle Be-
ziehungsgestaltung zu ermöglichen. An 
dieser Stelle soll betont werden, dass das 
Schließen des Élysée-Vertrags, der allge-
mein als deutsch-französischer Freund-
schaftsvertrag bezeichnet wird, nicht als 
plötzlicher Wendepunkt gilt, an dem aus 
Feindschaft Freundschaft wurde. Vielmehr 
ist es die Einleitung eines langwierigen 
Aussöhnungsprozesses (vgl. Herre 1983: 
280ff.; 285f.). 

Aufgrund dessen ist es von Bedeutung 
den Prozess der deutsch-französischen 
Aussöhnung anhand eines Accounts zu un-
tersuchen, der die Versöhnung beinhaltet. 
Accounts bezeichnen eine Praktik, die im 
Ausdrücken von Erklärungen, Beschrei-
bungen und Wahrnehmungen bestehen, 
die Sinn aufweisen und folglich „einen 
gemeinsamen Bestand an Sinndeutun-
gen [und sozialen Strukturen schaffen]“ 
(Patzelt 1987: 90). Die soziologische Un-
tersuchung eines solchen geschichtlichen 
Accounts der Versöhnung ist von Rele-
vanz, da in der Berichterstattung über ein 
Ereignis eine prozesshafte Aushandlung 
über dessen Bedeutung stattfindet. Das 
heißt, einem Ereignis wird nicht per se 
eine bestimmte Bedeutung zugeschrieben. 
Erst durch Accounts über ein Ereignis, die 
sich in gerichteter Weise formieren, kann 

einem Ereignis Geschichtsträchtigkeit zu-
kommen; beispielsweise in Form eines 
Versöhnungsereignisses. Die zu analysie-
rende Praxis kann folglich als ein gesell-
schaftlicher Prozess verstanden werden.

Das Treffen von Verdun 1984 als 
Versöhnungsereignis

Als ein Versöhnungsereignis  der 
deutsch-französischen Beziehungen lässt 
sich aus gegenwärtiger Perspektive das 
Treffen zwischen Helmut Kohl und Fran-
cois Mitterand 1984 in Verdun bezeich-
nen (vgl. Gunkel 2009). Das Treffen fand 
1984 zum Gedenken an den Jahrestag der 
Schlacht von Verdun im ersten Weltkrieg 
satt und stellt den ersten Besuch eines deut-
schen Staatsoberhauptes in Verdun zum ge-
meinsamen Gedenken von Französ_innen 
und Deutschen dar. Die Besonderheit des 
Treffens liegt in dem Händedruck zwischen 
Francois Mitterand und Helmut Kohl, der 
während des Gedenkens stattfand (vgl. 
Süddeutsche Zeitung 1984). 

Das Treffen soll durch das Medium der 
Zeitung betrachtet werden. Bedeutend 
ist an dieser Stelle, dass Zeitung im Sinne 
von Verbreitungsmedien einer Leser_in-
nenschaft einen Ereignis nahebringen 
können, an deren Interaktion sie nicht 
beteiligt waren, womit eine Grenze der 
Kommunikation überwunden werden 
kann (vgl. Künzler 1989: 79). Das Ereignis 



D E R  H Ä N D E D R U C K  V O N  V E R D U N

119

SOZIOLOGIEMAGAZIN Der Krieg und seine Diskurse

und dessen Geschichtsträchtigkeit wird auf 
diese Weise der Gesellschaft zugänglich 
gemacht und ein Prozess der Aushand-
lung erst in Gang gebracht. Dabei weisen 
unterschiedliche Tageszeitungen regiona-
le Spezifika und verschiedene politische 
Einstellungen auf. Bei erster Sichtung des 
Materials ist auffällig, dass sich in den 
Zeitungen keine einheitliche Auslegung 
des Treffens und des Händedrucks im 
Sinne eines geschichtsträchtigen Ereig-
nisses erkennen lässt. Im heutigen Dis-
kurs ist bezüglich des Ereignisses und der 
deutsch-französischen Versöhnung sowie 
der daraus gewachsenen Freundschaft 
keine Widersprüchlichkeit festzustellen. 
Aufgrund dessen sind die zeitnahen Zei-
tungsberichte besonders geeignet, um 
die Formierung des Berichtens über ein 
Ereignis hinsichtlich seiner geschichtlichen 
Bedeutung untersuchen zu können. In der 
Differenz der Auslegungen der zeitnahen 
Zeitungsberichte lässt sich der Prozess des 
Aushandelns der Geschichtsträchtigkeit 
erkennen. Die Zeitungsartikel lassen sich 
folglich als Accounts über das historische 
Ereignis der Versöhnung verstehen, wel-
ches mit der Frage untersucht werden 
soll, wie es zu einem solchen wird. Das 
heißt, wie sich Versöhnung im Sinne eines 
Apparates formieren muss, damit eine 
geschichtsträchtige Auslegung des Ereig-
nisses, in diesem Fall dem Treffen, möglich 
wird. Es ist anzunehmen, dass aufgrund 
der festgestellten Unterschiedlichkeit der 
Artikel, eine unterschiedliche Formierung 

des Apparates zum Ausdruck kommt und 
dem Treffen auch vielfältige Bedeutungen 
im Prozess des Geschichteschreibens zu 
kommen. 

Zunächst wird ein kurzer geschichtli-
cher Abriss der deutsch-französischen 
Beziehung bis zum Ereignis des Treffens 
zwischen Helmut Kohl und Francois Mit-
terand 1984 in Verdun dargelegt, welcher 
dazu dient das Treffen in den damals beste-
henden Diskurs zur Versöhnung einzuord-
nen. Daran schließt sich eine Abhandlung 
zum analytischen Verständnis des Treffens 
sowie zum Versöhnungsapparat in Bezug 
auf das Geschichteschreiben an. Das darauf 
folgende Kapitel beschäftigt sich mit der 
methodischen Rahmung der Untersuchung 
durch eine ethnomethodologische Analyse 
in Verbindung mit der Membership Cate-
gorisation Analysis. Es knüpft die Analyse 
des Versöhnungsapparates durch die Ac-
counts von drei verschiedenen Zeitungen 
an. Bei den Zeitungen handelt es sich um 
die „Süddeutsche Zeitung“, „Die Welt“ und 
die „Saarbrücker Zeitung“; sie wurden 
nach dem Kriterium des größtmöglichen 
Kontrasts ausgewählt, um so unterschied-
liche Formierungen des Versöhnungsap-
parates und deren Deutung hinsichtlich 
der Geschichtsträchtigkeit analysieren zu 
können. Anhand der Analyse soll deutlich 
werden, wie sich diese Praktik vollzieht, 
aber auch inwiefern die Formation der 
Accounts entscheidend für die Auslegung 
hinsichtlich der Geschichtsträchtigkeit ist. 
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Das heißt, Geschichtsträchtigkeit besteht 
nicht durch ein Ereignis, sondern erst ge-
sellschaftliche Aushandlungen stellen diese 
her. Die Analyse wird letztlich mit einer 
Diskussion der Ergebnisse abgeschlossen.

Die deutsch-französischen Be-
ziehungen auf dem Weg von der 
Erbfeindschaft zu Erbfreundschaft

Die folgende kurze geschichtliche Darle-
gung soll zur näheren Bestimmung des 
Gegenstandes dienen, indem das Verhält-
nis zwischen Deutschland und Frankreich 
bis zum Ereignis (dem Treffen zwischen 
Helmut Kohl und Francois Mitterand 
1984 in Verdun) nachvollziehbar darge-
stellt wird. Hierin lassen sich schon erste 
Entwicklungen von der Erbfeindschaft 
zur Erbfreundschaft erkennen. Die Dar-
legungen sollen verdeutlichen, warum 
eine Versöhnung zwischen Deutschland 
und Frankreich aus historisch-politischer 
Perspektive überhaupt notwendig wird, 
was sich auch in den Accounts selbst wie-
derfinden lässt.

Über das 19. Jahrhundert hinaus ist das 
Verhältnis zwischen Deutschland und 
Frankreich trotz Friedensbestimmungen 
von einer Feindschaft geprägt (vgl. Herre 
1983: 185). Zur Jahrhundertwende vertieft 
sich der „deutsch-französische Gegensatz 
(…) durch industrielle Konkurrenz und 
wirtschaftlichen Imperialismus, den Wett-

streit um Märkte und den Wettlauf der 
Rüstungsmaschinerien“ (Herre 1983: 195). 
Zwar entzündete sich der erste Weltkrieg 
eher sekundär am deutsch-französischen 
Gegensatz, jedoch „kämpften Deutsche 
und Franzosen um die Vormacht auf dem 
europäischen Kontinent“ (Herre 1983: 
200). Nach dem ersten Weltkrieg entschied 
sich der Reichstag 1917 für den Frieden. 
Dies wurde in Frankreich zwar gehört, der 
Friede schien jedoch unmöglich (vgl. Herre 
1983: 214f.). Gegenseitige Demütigung 
und der Einzug des Nationalismus ließen 
Deutschland und Frankreich im zweiten 
Weltkrieg als Feinde gegeneinander kämp-
fen (vgl. Herre 1983: 236ff.). 

Nach dem zweiten Weltkrieg steht in der 
sich anbahnenden notwendigen Zusam-
menarbeit zwischen Frankreich und der 
Bundesrepublik Deutschland die För-
derung des Friedens in Europa im Vor-
dergrund (vgl. Herre 1983: 266f.). Der 
Zusammenschluss zwischen Charles de 
Gaulle und Konrad Adenauer durch die 
deutsch-französische Union 1950 bildet die 
Chance, die Rivalitätsgedanken niederzu-
legen und eine Zusammenarbeit zwischen 
Deutschland und Frankreich für Europa 
in Verbundenheit und Freundschaft zu 
fördern (vgl. Herr 1983: 269; 279). Der 
daraufhin geschlossene Élysée-Vertrag 
zur deutsch-französischen Zusammenar-
beit enthält jedoch laut Franz Herre nur 
sehr allgemeine Punkte der Kooperation, 
 womit zunächst bis auf regelmäßige Treffen 



D E R  H Ä N D E D R U C K  V O N  V E R D U N

121

SOZIOLOGIEMAGAZIN Der Krieg und seine Diskurse

keine Ergebnisse eines gemeinschaftlichen 
Handelns hervorgingen (vgl. Herre 1983: 
280ff.). 

Die Gestaltung zur Freundschaft 
über den Account der Versöhnung 

Zwanzig Jahre nach der Unterzeich-
nung des deutsch-französischen Vertra-
ges spricht der französische Präsident 
Francois Mitterand vor dem deutschen 
Bundestag. Das deutsch-französische 
Verhältnis bezeichnet Herre zu diesem 
Zeitpunkt als sachlich. In der Rede wird 
eher der Frieden als die Freundschaft 
betont (vgl. Herre 1983: 285f.). Folglich 
gilt die Erbfeindschaft zwar als beendet, 
jedoch hat eine emotionale Versöhnung, 
die die Wunden der Vergangenheit heilt, 
bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht statt-
gefunden. Das Treffen zwischen Francois 
Mitterand und Helmut Kohl 1984 in Ver-
dun soll dies ändern. Der Händedruck 
zwischen den beiden Staatsoberhäuptern 
wird zur Geste der Versöhnung und lässt 
sich aus gegenwärtiger Perspektive als ein 
geschichtsträchtiges Ereignis einordnen 
(Gunkel 2009, Spiegel, online verfügbar).

Bei dem zeitnahen Erwähnen des Treffens 
durch Zeitungsartikel lässt sich feststellen, 
dass die Erinnerungskultur noch „flüssig“ 
ist, wodurch verschiedene Versionen des 
Treffens im Sinne der Geschichtsträch-
tigkeit entstehen. Es lässt sich als noch 
nicht gesättigte Einordnung, also eher als 
ad hoc-Reaktion verstehen. Die Artikel 
sind sich schließlich ihrer Geschichtlich-
keit noch nicht bewusst. Aus heutiger 
Perspektive lässt sich feststellen, dass die 
Geschichtsträchtigkeit des Ereignisses 
als „gesichert“ gilt. Der Spiegel berichtet 
2009 in einem rückblickenden Artikel in 
Bezug auf das Treffen, dass „in fast jedem 
Standardwerk zur deutsch-französischen 
Geschichte (…) die Geste erwähnt [wird]“ 
(Gunkel 2009). Das „Händereichen“ als 
Versöhnungsgeste wird auch ohne kon-
kreten Bezug zu dem Treffen 1984 zur 
Darlegung der deutsch-französischen 
Freundschaft, beispielsweise von Hanne-
lore Kraft, herangezogen (vgl. Bundesrat 
2013). 

Sie sei besonders dankbar, dass Frank-
reich Deutschland nach dem Zweiten 
Weltkrieg die Hand zur Versöhnung 
gereicht habe. Die beiden Länder seien 

Der Händedruck zwischen den beiden Staats-
oberhäuptern wird zur Geste der Versöhnung 

und lässt sich aus gegenwärtiger Perspektive als 
ein geschichtsträchtiges Ereignis einordnen."
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in der Vergangenheit ein riesiges Stück 
vorangekommen. Man stehe heute Seite 
an Seite. (Bundesrat 2013) 

Die Hand zur Versöhnung ist also im-
mer noch ein stützendes Symbol für die 
deutsch-französischen Beziehungen, auch 
wenn kein direkter Bezug dazu hergestellt 
wird. Damit wird auch die Geschichtsträch-
tigkeit, die zu dem Gesamtkonstrukt der 
Freundschaft beigetragen hat deutlich. Die 
zeitnahe Berichterstattung über das Treffen 
von Verdun 1984 im Medium der Zeitung 
ist also ein Fall davon, wie Geschichte 
geschrieben wird. 

Der Versöhnungsapparat

Die Versöhnung ist also das historische 
Ereignis, wobei sich als Gegenstand der 
Versöhnungsapparat herausgestellt hat, 
an dem durch die Artikel gearbeitet wird. 
Der Versöhnungsapparat lässt sich als 
Zusammenschluss von Eigenschaften und 
Praktiken im Sinne von Harvey Sacks ver-
stehen. Bei einem Apparat handelt es sich 
folglich um ein zusammengeschlossenes 
Konstrukt zur Erklärung eines Phänomens 
(vgl. Sacks 1996: 245). Der Apparat setzt 
sich in diesem Sinne aus Praktiken und 
Aktivitäten zusammen, die bestimmend 
für das Phänomen sind und zeigt auf, wie 
diese Praktiken in einem gesellschaftli-
chen Zusammenhang als solche erkennbar 
werden. Ein solcher Apparat lässt sich 

schließlich als eine Möglichkeit verstehen 
soziale Ordnung aufzudecken (vgl. Sacks 
1996: 245). Die Auswahl verschiedener 
Zeitungsartikel dient zur Darstellung 
unterschiedlicher Versionen des Versöh-
nungsapparates.

Gleichzeitige Ungleichzeitigkeit 
des Prozesses 

In der zeitnahen Berichterstattung über 
das Treffen entsteht bezüglich der Ausle-
gung der Versöhnung eine gleichzeitige 
Ungleichzeitigkeit. Das heißt, das Berich-
ten der verschieden Tagezeitungen findet 
zwar gleichzeitig am gleichen Tag statt, 
hinsichtlich des „Vorangeschritten-Seins“ 
im Versöhnungsprozesses lässt sich je-
doch eine Ungleichzeitigkeit feststellen. 
Dies geht von Reinhard Kosellecks An-
nahme aus, dass es nicht möglich ist von 
„einer geschichtlichen Zeit zu sprechen, 
sondern von vielen, sich einander über-
lagernden Zeiten“ (Koselleck 1984: 10). 
Das bedeutet, in Bezug zum vorliegenden 
Gegenstand, dass in einigen Artikeln das 
Treffen als Geste der Versöhnung gedeutet 
wird, in anderen als Bekräftigung hin zu 
einer Versöhnung, was zur genannten 
Ungleichzeitigkeit im Prozess der Ver-
söhnung führt. Folglich formieren sich 
in den  verschiedenen Zeitungsartikeln 
unterschiedliche Varianten des Versöh-
nungsapparates. Versöhnung an sich lässt 
sich als ritueller Prozess begreifen. 
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Ein Ritual ist eine mechanische, kon-
ventionalisierte Handlung, durch die 
ein Individuum seinen Respekt und 
seine Ehrerbietung für ein Objekt von 
höchstem Wert gegenüber diesem Ob-
jekt oder seinem Stellenwert bezeugt. 
(Goffman 1974: 97)

 
Das heißt, damit es sich um eine Ver-
söhnung im Sinne eines Rituals handelt 
braucht es verschiedene Voraussetzun-
gen, Bedingungen und konkrete Prakti-
ken bis das Ritual einer Versöhnung als 
vollständig und abgeschlossen betrach-
tet werden kann. Der sich formierende 
Versöhnungsapparat durchläuft folglich 
verschiedene Phasen im rituellen Prozess. 
Beziehungsweise der Versöhnungsapparat 
lässt Rückschlüsse auf den Standpunkt 
der Versöhnung im rituellen Prozess zu. 
Denn wie schon erwähnt gilt das Ereig-
nis in manchen Artikeln als Schritt hin 
zur Versöhnung, was auch heißt, dass in 
diesen Fällen, wenn von einer heutigen 
Versöhnung zwischen Frankreich und 
Deutschland ausgegangen wird, noch wei-
tere Ereignisse bis hin zur vollständigen 
Versöhnung fehlen. 

Die Frage, die sich in diesem Zusam-
menhang stellt ist, wie sich der Versöh-
nungsapparat formieren muss, damit eine 
geschichtsträchtige Auslegung des Ereig-
nisses, in diesem Fall dem Treffen, möglich 
wird. Von Bedeutung sind in den Artikeln 
vor allem Vergangenheits-, Gegenwarts- 

und Zukunftsbezug. Das heißt, hierbei 
steht im Vordergrund (in Anlehnung an 
Koselleck), wie aus einer Gegenwartsper-
spektive im Kontext eines Ereignisses „die 
zeitlichen Dimensionen der Vergangenheit 
und der Zukunft aufeinander bezogen 
werden (Koselleck 1984: 11). Fraglich 
ist, ob es in diesem Zusammenhang eine 
Bezugnahme zu allen drei Zeitdimensio-
nen braucht und ob von dem Überwiegen 
einer Dimension abhängig ist, an welchem 
Punkt des Geschichteschreibens und des 
rituellen Prozesses einer Versöhnung sich 
das Ereignis, in der jeweiligen Auslegung, 
befindet.

Ethnomethodologie und Mem-
bership Categorisation Analysis 
als Rahmung der Analyse

Bei den Zeitungsartikeln, welche für die 
Analyse ausgewählt wurden, handelt es 
sich um Accounts. „Accounts sind me-
thodische Praktiken der Aufweisung von 
Sinn und folglich der Initiierung und 
Durchführung von Reflexivitätsprozes-
sen“ (Patzelt 1987: 89). Accounts lassen 
sich als Praktik verstehen, die Wahrneh-
mungen, Einschätzungen, Erklärungen, 
Beschreibungen, Rechtfertigungen und 
Sinndeutungen ausdrücken, die sich an 
den wechselseitigen Erwartungshaltungen 
von Beteiligten orientieren und deren In-
terpretationen sich somit als gerechtfertigt 
erweisen (vgl. Patzelt 1987: 90). Folglich 
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schaffen sie „einen gemeinsamen Bestand 
an Sinndeutungen [und folglich an sozialen 
Strukturen]“ (Patzelt 1987: 90). 

Im vorliegenden Fall ist ein Account der 
Bericht über das Treffen in Verdun einer 
spezifischen Zeitung beziehungsweise 
eines spezifischen Journalisten, in dem 
durch Beschreibungen oder Erklärungen 
Sinndeutungen der Versöhnung zwischen 
Deutschland und Frankreich hergestellt 
werden. Accounts werden folglich als kom-
munikative Handlung notwendig, wenn es 
um eine gemeinsame Interpretation eines 
gewissen Situationszusammenhangs geht 
(vgl. Patzelt 1987: 91). 

Die Analyse der Accounts orientiert sich 
an den Daten und folgt einer ethnome-
thodologischen Rahmung. Der Fokus liegt 
auf dem Erkennen von Phänomenen in 
Accounts, die bei ihrer genaueren Betrach-
tung Rückschlüsse auf die Eigenschaften, 
Strukturen und damit die Regeln des jewei-
ligen Versöhnungsapparates ermöglichen. 
Die Gesamtheit der aufgedeckten Regeln 
wiederum lässt Schlussfolgerungen auf 
die Formierung des Versöhnungsappa-
rates und dessen Auslegung im Sinne des 
Geschichteschreibens zu. In der Analyse 
der Regeln stellte sich heraus, dass die 
Membership Categories von Bedeutung 
sind, weshalb an entsprechenden Stellen 
die Membership Categorisation Analysis 
(MCA) nach Harvey Sacks in die Ana-
lyse miteinbezogen wird. Im Folgenden 

 werden die methodischen Annahmen aus 
der Ethnomethodologie und der MCA 
näher dargelegt, die das Vorgehen der 
Analyse bestimmen.

Ethnomethodologie als For-
schungshaltung und Rahmung 
der Analyse 

Die Ethnomethodologie richtet ihr Au-
genmerk auf die Abstimmung von Sinn-
deutungen und Handlungen und damit 
auf Selbstverständlichkeiten, die im Alltag 
nur wenig Beachtung finden (vgl. Patzelt 
1987: 10). Im Fokus steht das Erkennen 
„formaler Merkmale“, die in Handlungs-
zusammenhängen wiederkehren. Diese 
formalen Merkmale sollen hinsichtlich des 
Versöhnungsapparates betrachtet werden. 
Es geht darum die Methoden der Gesell-
schaftsmitglieder zu erforschen. Das heißt, 
die Praktiken und Regeln der Methoden 
aufzudecken, über die Akteure soziale 
Wirklichkeit in alltäglichen Aktivitäten 
herstellen (vgl. Patzelt 1987: 11; vgl. Garfin-
kel et al. 1979: 134). Die natürliche Sprache 
der Akteure beziehungsweise Mitglieder 
steht dabei im Fokus, da sich über Sprache 
für Hörer_innen und Sprecher_innen ein 
konkretes Phänomen entfaltet, das von 
den Umständen des Sprechens und durch 
die Tatsache, dass es durch die Sprache in 
anschließenden Beschreibungen, Erzäh-
lungen usw. wieder aufgegriffen werden 
kann, geprägt ist. So werden durch die 
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natürliche Sprache Phänomene account-
able, also darstellbar (vgl. Garfinkel et al. 
1979: 134f.). 

Bei dem vorliegenden Phänomen, dem 
Treffen von Verdun, sind die Sprecher_
innen und Hörer_innen vielfältig und 
werden sozusagen gehört und gesehen 
von einem_r Journalisten_in, der/die wie-
derum das Phänomen durch das Schreiben 
eines Artikels, für andere Zuhörer_innen 
beziehungsweise in diesem Fall für die 
Leser_innen, accountable macht. Bei den 
darstellbaren Phänomenen handelt es sich 
um praktische Leistungen der Akteure, 
die durch Tätigkeiten hergestellt werden 
(vgl. Garfinkel et al. 1979: 135). Diese 
Tätigkeiten sind bestimmend für die Re-
gelhaftigkeit und damit für die spezifische 
Formation des hier zu untersuchenden 
Versöhnungsapparates.

Mit dieser ethnomethodologischen Rah-
mung der Analyse sollen die Vorgehens-
weisen der MCA an jenen Stellen ver-
knüpft werden, an denen Mitglieder und 
deren Tätigkeit den Versöhnungsapparat 
strukturieren. Die Prinzipien der MCA 
lassen sich als Werkzeuge zur Analyse 
verstehen, deren Anwendung an das Da-
tenmaterial und das Forschungsinteresse 
angepasst wurde. Die MCA legt ihren Fo-
kus darauf, wie Individuen soziale Katego-
rien zur Beschreibung anderer Individuen 
verwenden und wie soziale Kategorien 
zur Erklärung und  Rechtfertigung von 

Handlungen genutzt werden (vgl. Fitz-
gerald 2015: 1). 

Membership  Categorisation 
Analysis als Erweiterung des 
ethnomethodologischen 
Analyse rahmens 

Die MCA, die von Harvey Sacks begründet 
wurde, lässt sich durch ihre analytischen 
Prinzipien näher bestimmen. Zur Bestim-
mung einer Kategorie ist das kategorische 
Mittel (categorisation device) entschei-
dend. Dieses Mittel hat eine organisato-
rische Bedeutung durch ein sinnvolles 
Zusammenführen sozialer Kategorien und 
relevanter Handlungen (vgl. Sacks 1996: 
246). Vor allem sind Tätigkeiten katego-
rische Mittel, womit sie zur Benennung 
von Kategorien dienen. Daraus lassen 
sich Relevanzkategorien herausstellen, 
an denen sich weitere Kategorisierun-
gen orientieren (vgl. Fitzgerald 2015: 3). 
Die weiteren Kategorisierungen bilden 
im Verlauf der Analyse mit der ersten 
Kategorisierung eine Kollektion, die aus 
Kategorien bestehen, welche sich unter 
Kollektion zusammenfassen lassen (vgl. 
Sacks 1996: 246). In der Analyse lassen 
sich den Kategorien passende Aktivitäten 
anhängen, die sogenannten kategoriege-
bundenen Aktivitäten (category-bound 
activities) (vgl. Sacks 1996: 248f.; 252f.). 
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Die Analyse der Mitgliedskategorien ist 
als ein Teil eines multidimensionalen Ver-
laufs von Interaktion konzipiert, in dem 
Sequenzen und Kategorien multilinear 
sowie durch unterschiedliche zeitliche 
Zusammenhänge geprägt sind und sich 
somit den unmittelbaren oder ferneren 
Relevanzen anpassen (vgl. Fitzgerald 2015: 
5). Es geht folglich um die Frage, wie Mit-
gliedskategorien, im sequentiellen Verlauf 
von Interaktionen, geprägt und durch 
verschiedene soziale Handlungen genutzt 
werden. Es handelt sich folglich um die 
Analyse eines sequentiellen Verlaufs auf 
mehreren Ebenen (vgl. Fitzgerald 2015: 9). 

Der Zugang zu den Accounts gestaltet 
sich über die Recherche in den Archiven 
deutscher Tageszeitungen. Es wurden die 
Artikel, die dem Treffen vom 22. September 
1984 am selbigen Tag vorausgingen sowie 
die Artikel die montags am 24. Septem-
ber 1984 nach dem Treffen erschienen 
sind, von zehn verschiedenen deutschen 
Tageszeitungen recherchiert. Nach erster 
Durchsicht der Artikel wurden drei Zei-
tungen zur genaueren Analyse ausgewählt, 
deren Artikel kontrastierend zueinander 
sind. Anschließend folgt die Analyse dieser 
Artikel.

Analyse des Versöhnungsappara-
tes – Das Treffen zwischen François 
Mitterand und Helmut Kohl am 22. 
September 1984 in Verdun 

Zunächst soll an dieser Stelle dargelegt 
werden, wie der Versöhnungsapparat sich 
formiert. Aus den Artikeln lassen sich spe-
zifische Varianten des Versöhnungsappa-
rates analysieren, aus deren Vergleich sich 
allgemeine Regelhaftigkeiten beziehungs-
weise Strukturen aufschließen lassen, die 
zum Aufbau eines Versöhnungsapparates 
notwendig sind. Die Bezeichnungen die-
ser Strukturen werden durch sogenannte 
„doings“ vorgenommen. Durch das „doing“ 
wird ausgedrückt, was der Artikel tut, um 
eine gewisse Struktur herzustellen. Die 
spezifischen Versionen des Versöhnungsap-
parates spielen vor allem eine Rolle für die 
Auslegung im Prozess der Geschichtsträch-
tigkeit. Darauf wird nach der Darlegung 
der allgemeinen Regelhaftigkeit des Ver-
söhnungsapparates eingegangen. 

Doing Beweis 

Für alle drei Zeitungen ist kennzeichnend, 
dass durch das Berichten über das Treffen 
die Praktik des doing Beweises vollzogen 
wird. Dies zeigt sich im Artikel der Süddeut-
schen Zeitung durch den Verweis auf das 
Veteranenministerium, in dem die Zahlen 
der Toten durch diese professionelle Instanz 
belegt werden und damit das Vergessen der 
Toten verunmöglicht wird.
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(Süddeutsche Zeitung, 24. September 
1984)

In der „Saarbrücker Zeitung“ und in der 
„Welt“ ist das doing Beweis besonders 
prägnant, wenn es um das Belegen der 
Versöhnung zwischen Deutschland und 
Frankreich geht. Hier wird ein Zitat aus 
der gemeinsamen Erklärung von Mitterand 
und Kohl zum doing Beweis der Versöh-
nung vorgetragen. 

(Die Welt, 24. September 1984)

Aufgrund dieses doing Beweises wird ein 
Bezugsproblem des Mediums der Zei-
tung bearbeitet, welches darin besteht zu 
berichten und dabei genauer die „Wahr-
heit“ zu berichten. Das Berichten wird 
dabei durch die Beweise, aber auch durch 
eine chronologische Rekonstruktion der 

 Vorkommnisse, gestützt. Diesem „objek-
tiven“ Berichten steht jedoch die Ausle-
gung und Interpretation der Ereignisse 
entgegen, die im Rahmen der Darlegung 
der spezifischen Ausgestaltung des Versöh-
nungsapparates erläutert wird. Das doing 
Beweis stellt schließlich eine Grundlage 
der Berichterstattung dar.

Vergangenheitsbezug im Sinne 
einer Verallgegenwärtigung des 
Krieges

In den Berichterstattungen stellt sich ein 
Vergangenheitsbezug im Sinne einer Ver-
allgegenwärtigung des Krieges heraus, was 
in Bezug auf den Versöhnungsapparat die 
erste Grundstruktur darstellt. Diese Ver-
allgegenwärtigung vollzieht sich einerseits 
durch ein doing Kriegserinnerung, in dem 
Verdun als Ort des Krieges eingebettet 
wird. 

 (Süddeutsche Zeitung, 24. September 
1984)

Hier zeigt sich, wie die vergangene Schlacht 
durch den Turm, dessen Aussehen als 
Granate beschrieben wird, in Verknüp-
fung mit dem Begriff des Trommelfeuers 
den Krieg aus der Vergangenheit in die 
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Gegenwart hineinbringt. Durch die mem-
bership category der „Gefallenen“ wird 
die Verallgegenwärtigung weiter gestützt. 

 (Süddeutsche Zeitung, 24. September 1984)

Diese Kategorie vereinigt sowohl den Sol-
daten und den Tod miteinander sowie 
die Vergangenheit mit der Gegenwart. 
„Gefallen“ heißt, in der Vergangenheit zu 
Sterben und gleichzeitig kann den „Ge-
fallenen“ nur in der Gegenwart gedacht 
werden. Dies wird in einer identischen 
Art und Weise in der Saarbrücker Zeitung 
deutlich gemacht durch die „ehemaligen 
Schlachtfelder“. 

(Saarbrücker Zeitung, 24. September 1984)

Anhand dieser Bezeichnung verdeutlicht 
sich, dass der Ort Verdun sich niemals 
von der Vergangenheit lösen kann. Das 
heißt auch, dass durch diese Verallgegen-
wärtigung des Krieges ein Grund für die 
Versöhnung angebracht wird. Mit der Ver-
allgegenwärtigung des Krieges geht auch 
das „Ziehen der Lehre aus der Geschich-
te“ hervor, was eine notwendige Praktik 
ist, um Versöhnung zu ermöglichen und 
gleichzeitig zu stützen. 

(Saarbrücker Zeitung, 22. September 1984)

Doing Asymmetrie vs. doing 
Symmetrie in der Verallgegen-
wärtigung des Krieges
 
Aus der Vergangenheit wird eine positive 
Wendung gezogen, so lässt „die Gegenwart 
die Erinnerung verblassen“ (vgl. Die Welt, 
24. September 1984, Titel des Artikels). Es 
wird schließlich durch die beiden Prakti-
ken einerseits eine Verunmöglichung als 
auch anderseits eine Ermöglichung der 
Versöhnung nahe gebracht. Dies wird 
gestützt durch die Praktik des doing Asym-
metrie im Gegensatz zum doing Symmetrie. 
Symmetrie bedeutet folglich das Herstel-
len von Gemeinsamkeiten, aber auch das 
Vereinheitlichen zwischen Deutschen und 
Franzosen bzw. Deutschland und Frank-
reich durch das Ausblenden von Differenz. 
Asymmetrie heißt an dieser Stelle das 
Herstellen von Unterschiedlichkeit zwi-
schen Deutschland und Frankreich, welche 
eine Art Verunmöglichen der Versöhnung 
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aufruft. Asymmetrie wird beispielsweise 
hergestellt, in dem die Schuldfrage gestellt 
wird und Deutschland die alleinige Schuld 
zugeschrieben wird.

(Süddeutsche Zeitung, 22. September 
1984)

Das doing Symmetrie hebt diese Unter-
schiede in gewisser Weise auf, in dem die 
Rede von dem Sterben einer halben Mil-
lionen Menschen bzw. Soldaten und dem 
gleichen Leid der beiden Völker ist. Die 
Symmetrie wird nochmals durch die Ver-
gemeinschaftung des „unseren“ gestützt.

(Saarbrücker Zeitung, 24. September 1984)

(Süddeutsche Zeitung, 24. September 
1984)

Auf diese Weise wird Gleichheit und 
Gemeinsamkeit zwischen den Völkern 
hergestellt, die durch das Aufrufen der 
Kollektion der Familie in Form der Ka-
tegorie der Brüder gestützt wird.

(Die Welt, 24. September 1984, Kageneck)

Diese Brüderlichkeit legt eine Versöhnung 
und das Betonen der Gleichheit noch mal 
näher, da es als allgemein geteilte Ansicht 
der Leser_innen gelten kann, dass Brüder 
oder Geschwister Gemeinsamkeiten teilen 
und Streitigkeiten vorkommen, woran sich 
Versöhnungen anschließen. Das heißt, 
eine Versöhnung zwischen Brüdern ruft 
eine gewisse Banalität des Streits und eine 
Vereinfachung der Versöhnung auf. Die 
Brüderlichkeit wird dabei zurückgeführt 
auf den Vater Karl den Großen und dessen 
Teilung zwischen Deutschland und Frank-
reich (vgl. Süddeutsche Zeitung 1984).

Das Aufrufen des Krieges in der Gegen-
wart wird folglich zu einem notwendi-
gen Merkmal, um überhaupt deutlich zu 
machen, für was sich versöhnt werden 
muss. Das historisch Entfernte wird nah 
gebracht und damit in den Horizont der 
sozialen Situation hinein. Gleichzeitig 
entsteht durch das doing Asymmetrie und 
das Aufrufen des Krieges eine Art Ver-
unmöglichen der Versöhnung aufgrund 
der Tragik und der hohen Verluste des 
Krieges, die den Anschein des „nie-Ver-
gessens“ machen. Jedoch wird dadurch ein 
Rahmen für die Versöhnung geschaffen, 
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in dem sie „unglaublicher“ und umso 
denkwürdiger wird. In diesem Sinne wird 
durch die Darlegung der Schlacht aus dem 
ersten Weltkrieg Verdun als Ort markiert, 
an dem geschichtsträchtige Ereignisse 
möglich werden. Zudem entsteht durch 
das doing Symmetrie etwas Gemeinsames 
zwischen Deutschland und Frankreich, 
das die Versöhnung wieder näher und 
möglicher macht. Das doing Symmetrie 
sorgt letztlich dafür, dass der Account 
der Vergangenheit in der Weise ausfällt, 
dass die Versöhnung noch möglich wird.

Der Gegenwartsbezug im Sinne 
des Berichtens über das Ereignis 
als Zeichen der Versöhnung

Die zweite Grundstruktur in der Formation 
des Versöhnungsapparates ist der Gegen-
wartsbezug im Sinne des Berichtens über 
das Ereignis als Zeichen der Versöhnung. 
Auf dieser Ebene ist vor allem das Berich-
ten über die Geschehnisse von Bedeutung. 
Dabei steht zunächst das formale Gedenken 
der Staatsmänner im Vordergrund. 

(Süddeutsche Zeitung, 24. September 
1984)

Dieses „normale“ Gedenken wird durch die 
category-bound activities der  gedenkenden 

Staatsmänner gestützt, die sich im Nie-
derlegen von Kränzen und im Einhalten 
von Schweigeminuten zeigen. Diese Dar-
legung lässt das Treffen als „normales“ 
Gedenktreffen an Kriegsopfer erscheinen. 
Das Gedenken stellt damit wiederum eine 
Aktivität dar, die die Vergangenheit mit 
der Gegenwart verknüpft und so die Ver-
allgegenwärtigung des Krieges und ein 
doing Kriegserinnerung legitimiert. Erst die 
besondere Geste des Händedrucks macht 
das Treffen zum Zeichen der Versöhnung 
zwischen Deutschland und Frankreich. Es 
braucht schließlich, das „normale“ Geden-
ken, um die Geste davon abzugrenzen und 
sie somit als besonders sowie stellvertre-
tend für die Versöhnung herauszuheben. 
Dies wird getan durch die Auslegung des 
Händedrucks, die immer im Sinne des 
vorangeschrittenen rituellen Prozesses 
der Versöhnung erfolgt. Das heißt, es gibt 
immer eine Auslegung der Geste; einmal 
als „Akt des Pathos“ (Süddeutsche Zeitung 
1984); als „Symbol der unzerbrechlichen 
Freundschaft“ (Saarbrücker Zeitung 1984); 
und als „Bekräftigung der Versöhnung 
(vgl. Die Welt 1984). In diesen Auslegun-
gen lassen sich durchaus Unterschiede 
erkennen hinsichtlich der Geschichtsträch-
tigkeit des Ereignisses. Jedoch lässt sich 
aufdecken, dass die Versöhnung zwischen 
Deutschland und Frankreich durch die 
Geste des Händedrucks notwendigerweise 
beeinflusst ist. Die Größe dieser doch eher 
kleinen Geste wird im Sinne des Versöh-
nungsapparates auch auf der Ebene der 
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Gegenwart durch das Gegenüberstellen des 
doing Asymmetrie und des doing Symmetrie 
hergestellt. Auffällig ist hierbei, dass das 
doing Symmetrie auf der Gegenwartsebene 
überwiegt. Auch wenn sich im Vergangen-
heitsbezug ein doing Symmetrie herausge-
stellt hat, stellt die Verallgegenwärtigung 
des Krieges im Vergangenheitsbezug ein 
doing Asymmetrie zwischen Deutschland 
und Frankreich her, das in gewisser Weise 
das doing Symmetrie überlagert. Diesem 
aus dem Vergangenheitsbezug überwie-
genden doing Asymmetrie stellt sich im 
Gegenwartsbezug durch das Berichten 
über die Gedenkfeier ein doing Symmet-
rie entgegen. Dieses doing Symmetrie im 
Gegenwartsbezug lässt schließlich die Ver-
söhnung als logische Schlussfolgerung aus 
den aktuellen Gegebenheiten erscheinen. 
Es braucht folglich eine Symmetrisierung, 
um eine glaubwürdige Versöhnung entste-
hen zu lassen. Das doing Symmetrie wird 
vor allem deutlich in der Berichterstattung 
über die französischen und deutschen 
Soldaten, die anhand ihrer Uniform kaum 
mehr voneinander zu unterscheiden sind, 
was auch durch die membership category 
des Kameraden gestützt wird.

(Süddeutsche Zeitung, 24. September 
1984)

Doing Symmetrie auf der Ge-
genwartsebene 

Die Franzosen werden als Kameraden der 
deutschen Soldaten bezeichnet. Durch 
den Begriff der Kameraden wird die zu-
nächst eingeführte Unterscheidung durch 
„deutsche Soldaten“ aufgelöst. Durch das 
Ansprechen gemeinsamer Probleme zwi-
schen Deutschland und Frankreich und 
angestrebter gemeinsamer Lösungen wird 
die auf militärischer Ebene vorgenommene 
Symmetrisierung auf der politischen Ebene 
fortgeführt. 
 

(Saarbrücker Zeitung, 22. September 1984)

Dies lässt auch ein doing „Angewiesensein 
aufeinander“ und das „Angewiesensein 
auf die Versöhnung“ durch die Geste 
entstehen. Zudem wird in einem Artikel 
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auch eine Symmetrisierung der beiden 
Staatsoberhäupter durch die Beschreibung 
ihres Aussehens vorgenommen. Zusätz-
lich wird das gleiche Aussehen durch die 
membership category des Geschlechtes 
„Männer“ weiter betont und stärkt die 
Symmetrisierung. 

(Die Welt, 24. September 1984, Kageneck)

Des Weiteren findet ein doing Symmetrie 
der Staatsoberhäupter aufgrund des Ver-
weises auf die persönlichen Geschichten 
statt, die sowohl Kohl und Mitterand mit 
dem Ort Verdun verbinden. 

(Süddeutsche Zeitung, 24. September 
1984)

An dieser Stelle wird auch ein doing Emo-
tionalität hergestellt aufgrund der Ver-
wundung Mitterands. Diese Emotionalität 
wird dadurch gestützt, dass Kohl Mitterand 
den Ort zeigt, an dem sein Vater als Sol-
dat gekämpft hat. Über die persönlichen 
Geschichten und die damit verbundene 

Emotionalität wird die Symmetrisierung 
der beiden Staatsmänner nochmals her-
gestellt. Vor dem Hintergrund, dass per-
sönliche, tragische Geschichten mit dem 
Ort verbunden werden erscheint die Geste 
der Versöhnung noch einmal bedeutsamer, 
wobei der Ort wiederum eine tragende 
Rolle spielt, ohne den die Versöhnung 
keinen Sinn ergeben würde.

Der Händedruck an sich kann ebenfalls 
als doing Emotionalität verstanden wer-
den, was auch im „Verschlungensein der 
Hände“ (siehe unten) zum Ausdruck 
kommt. In der gemeinsamen Erklärung 
von Kohl und Mitterand ist die Versöh-
nung schon besiegelt. Jedoch ist dies für 
eine geschichtsträchtige Versöhnung nicht 
ausreichend. Es braucht die emotionale 
Geste, um in der Erinnerung einen neuen 
Haltepunkt zu finden. Nicht mehr der 
Krieg ist dann der Verknüpfungspunkt 
mit Verdun sondern die überstrahlende 
Versöhnungsgeste. 

(Die Welt, 24. September 1984, Kageneck)
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Doing Asymmetrie auf der Ge-
genwartsebene

Darüber hinaus zeigt sich auch auf der 
Gegenwartsebene ein doing Asymmetrie, 
das dem doing Symmetrie entgegensteht 
durch die Gegenüberstellung der Katego-
rien der „Alten“ und der „Jungen“. Dieses 
gleichzeitige Aufrufen der gegensätzlichen 
Kategorien der Veteranen und der Kinder 
entsteht aus deren Anwesenheit bei dem 
Gedenktreffen und wird im Artikel präsent 
durch das Berichten über die Ereignisse.

(Die Welt, 24. September 1984, Kageneck)

Die Veteranen bringen einerseits einen 
Bezug zum Krieg, zur Verwundbarkeit 
hervor und rufen gleichzeitig eine Kollek-
tion der Lebensalter auf, was sich aufgrund 
des hohen Alters ergibt, welches mit der 
Kategorie der Veteranen verknüpft werden 
kann. In diesem Zusammenhang stehen 
die Veteranen als ein doing Verallgegen-
wärtigung des Leids, das durch den Krieg 
und das Verwundetwerden ausgelöst wird. 
Gleichzeitig wird auch wieder ein Bezug 
zur Emotionalität, der persönlichen Ge-
schichten der Staatsoberhäupter, herge-
stellt, die sie mit den Veteranen verbinden.

(Die Welt, 24. September 1984, Kageneck).

Dieser Szene gegenüber stehen die la-
chenden Kinder, die durch ihre Unschuld 
die Schwere der Situation, die aufgrund 
der Präsenz des Krieges an diesem Ort 
entsteht, auflösen. Die Veteranen repräsen-
tieren durch ihre Anwesenheit den Grund 
für die Versöhnung aus der Vergangen-
heit und die Kinder repräsentieren den 
Grund der Versöhnung für die Zukunft. 
Das heißt, die asymmetrische Gegenüber-
stellung wird für den Versöhnungsapparat 
in dem Sinne von Bedeutung, dass die 
Kinder als Zeugen des Treffens eine von 
der Vergangenheit informierte Zukunft 
repräsentieren. Folglich funktioniert die 
Formierung des Versöhnungsapparates 
nur über eine durch die Vergangenheit 
informierte Gegenwart und Zukunft. 

Doing Vergangenheitsbezug in 
der Gegenwart 

Letztlich spielt in der Gegenwart das 
Berichten über Ernst Jünger auch eine 
ähnliche Rolle. Durch die Person Ernst 
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Jüngers als Veteran der Fremdenlegion 
und gleichzeitig deutscher Schriftsteller 
stellt er die personifizierte Verklammerung 
der Vergangenheit dar. 

(Die Welt, 24. September 1984)

Er tritt in diesem aufgerufenen Vergan-
genheitsbezug in der Gegenwart als Ver-
mittler zwischen Deutschen und Franzosen 
auf. Seine Anwesenheit bei dem Treffen, 
beziehungsweise durch seine Begleitung 
von Helmut Kohl und der gleichzeitigen 
Anerkennung bei dem französischen Volk, 
lässt das Bild des personifizierten Versöh-
ners auf der Ebene des Volkes entstehen. 
Dies bestätigt sich in seinem verwendeten 
Zitat von Spinoza, welches in dem Artikel 
rezitiert wird und dazu dient, dass die 
Figur Ernst Jünger und sein Spinoza-Zitat 
sozusagen den Frieden zwischen Deutsch-
land und Frankreich verkünden.

(Die Welt, 24. September 1984)

Dieses Zitat zum Ende des Artikels in der 
„Welt“ zeigt nochmal, dass der Aufbau des 
Versöhnungsapparates nicht funktionieren 
würde, wenn kein Hass – in diesem Fall 
der Krieg – der Liebe – in diesem Fall 
die Versöhnung – vorausgegangen wäre. 
Der Versöhnungsapparat, der im Artikel 
aufgebaut wird, muss folglich auch den 
Krieg vorausschicken, um die Versöhnung 
plausibel wirken zu lassen. 

Bezugnahme zu Europa und der 
europäischen Zusammenarbeit 
im Sinne der Bearbeitung der 
Zukunftsebene

Die letzte Grundstruktur des Versöhnungs-
apparates besteht in einer Bezugnahme 
zur Zukunftsebene, welche durch das 
Aufgreifen des Themas Europa als Ver-
weis auf die zukünftige Zusammenarbeit 
zwischen Deutschland und Frankreich 
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vollzogen wird. Europa fungiert somit als 
vereinendes Element zwischen Deutsch-
land und Frankreich. Die verschiedenen 
Zeitungsartikel weisen dabei aufgrund 
ihrer unterschiedlichen Auslegung des 
Ereignisses auch differente Bezüge zu Eu-
ropa auf. Beispielsweise lässt sich neben 
einer positiven Auslegung der Zusammen-
arbeit in der Saarbrücker Zeitung auch 
eine kritische Perspektive hinsichtlich 
der bisherigen Zusammenarbeit zwischen 
Deutschland und Frankreich im Kontext 
Europa in der Süddeutschen Zeitung fest-
stellen (vgl. Süddeutsche Zeitung 1984). 
Jedoch verweisen die unterschiedlichen 
Artikel der Zeitungen an manchen Stellen 
explizit, an anderen implizit auf Europa als 
gemeinsame Heimat der beiden Länder. 

(Saarbrücker Zeitung, 24. September 1984)

Doing Symmetrie auf der Zu-
kunftsebene

Bei diesem Konstrukt der gemeinsamen 
Heimat handelt es sich schließlich wie-
der um ein doing Symmetrie zwischen 
Frankreich und Deutschland im Sinne 
einer unsichtbaren Verbindung. Diese 
Symmetrisierung auf der Zukunftsebene 
findet in der Verbindung der Länder für ein 

gemeinsames Ziel, nämlich Europa, statt, 
womit eine Versöhnung als notwendig für 
das Wohl Europas dargestellt wird.

(Saarbrücker Zeitung, 22. September 1984)

Es wird deutlich, dass es sich dabei um ein 
doing Gründe für eine Versöhnung handelt. 
Das heißt, damit der Versöhnungsapparat 
funktioniert braucht es ein zukünftiges Ziel 
der sich zu versöhnenden Parteien. Würde 
nach der Versöhnung beispielsweise weiter 
der Krieg im Vordergrund stehen, wäre 
eine Versöhnung nicht sinnvoll.

Drei Zeitdimensionen als es-
sentielles Merkmal des Versöh-
nungsapparates

Schließlich spielt für den Aufbau und das 
Funktionieren des Versöhnungsapparates 
die Bezugnahme zu den drei Zeitdimen-
sionen (Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft) eine essentielle Rolle. Darin stel-
len sich das doing Beweis und das doing 
Berichten als grundlegende Praktiken des 
Mediums der Zeitung heraus, die aber 
immer in der spezifischen Auslegung des 
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Versöhnungsprozesses fungieren. Die zen-
tralen Praxen des Versöhnungsappara-
tes lassen sich im doing Asymmetrie und 
doing Symmetrie festmachen, die auf allen 
Zeitebenen bedeutsam sind. Sie dienen 
dazu, an Ereignisse näher heranzuzoo-
men und so entweder die Versöhnung zu 
 verunmöglichen oder durch das gleichzei-
tige Anbringen eines Symmetriemerkmals 
die Möglichkeit wieder zu eröffnen. Eine 
alleinige Symmetrisierung würde im Zu-
sammenhang des Versöhnungsapparates 
nicht funktionieren, weil fraglich wäre, ob 
eine Versöhnungsgeste überhaupt noch 
nötig wäre. Das Berichten über die Geste 
bedingt folglich das doing Asymmetrie, um 
die Geste im Sinne einer Versöhnungsgeste 
auslegen zu können. Letztendlich kann 
über die Asymmetrie das Ereignis des kur-
zen Moments des Händedrucks in seiner 
Bedeutung gesteigert werden. Dazu trägt 
zudem das doing Emotionalität bei, welches 
durch die persönlichen Geschichten der 
Staatsoberhäupter und über die Person 
Ernst Jünger hergestellt wird. 

Analyse der unterschiedlichen 
Auslegungen des Treffens im 
Sinne des Geschichteschreibens

Über diese Grundstruktur hinaus ist 
interessant, dass sich im Sinne des Ge-
schichteschreibens drei unterschiedliche 
Auslegungen in den jeweiligen Zeitungen 
finden lassen. Das heißt, an dieser Stelle 

ist das Ereignis noch flüssig und es zeigen 
sich die ad hoc-Reaktionen darauf. Die 
Analyse der Auslegungen im Sinne des 
Geschichteschreibens sollen im Folgenden 
dargelegt werden. 

Prozess der Versöhnung zwi-
schen Deutschland und Frank-
reich noch im Werden – „Süd-
deutsche Zeitung“

Es zeigt sich bei der Analyse der Süddeut-
schen Zeitung, dass deren Auslegung des 
Ereignisses zwar einen Schritt hin zur 
Versöhnung verkörpert, dieser aber als 
ritueller Prozess noch nicht abgeschlossen 
ist. Deutlich wird dies vor allem darin, 
dass im Berichten über das Ereignis die 
Vergangenheitsdimension im Sinne des 
doing Kriegserinnerung überwiegt (vgl. 
Süddeutsche Zeitung, 24. September 1984). 
Gleichzeitig wird auf der Zukunftsebe-
ne die europäische Zusammenarbeit, im 
Punkt der gemeinsamen Unterstützung des 
Krieges durch die Aufrüstung von Ländern 
außerhalb Europas, kritisiert.
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(Süddeutsche Zeitung, 24. September 
1984)

Diese Auslegung verdeutlicht sich darin, 
dass das Treffen in Verdun als Ersatztref-
fen in Bezug auf ein Treffen bezeichnet 
wird, das im Juni in der Normandie zum 
Gedenken des D-Days stattgefunden hat, 
zu dem Helmut Kohl beziehungsweise 
Deutschland nicht eingeladen wurde.

(Süddeutsche Zeitung, 24. September 
1984)

Eine weitere Eigenschaft, die die geringe 
Zuschreibung von Geschichtsträchtigkeit 
bestätigt, ist die Auslegung des Wetters. 
Durch das Berichten über das schlechte 

Wetter wird es möglich etwas zu bearbei-
ten, das ansonsten nicht möglich gewesen 
wäre; nämlich die mystische und düstere 
Atmosphäre des Ortes, die durch das Wet-
ter getragen wird. Diese Atmosphäre ruft 
wiederum eine Verallgegenwärtigung des 
Krieges und eine Verunmöglichung der 
Versöhnung auf. 

(Süddeutsche Zeitung, 24. September 
1984)

Zudem wird in diesem Artikel die Schuld-
frage hinsichtlich des Kriegs gestellt und 
durch die Schuldzuschreibungen beant-
wortet (siehe oben). Gleichzeitig fehlt in 
diesem Artikel ein Zitat aus der gemein-
samen Erklärung von Helmut Kohl und 
Francois Mitterand, in der die Versöhnung 
als besiegelt dargestellt wird. Eine Einord-
nung des Ereignisses in die bisherige Ver-
söhnungsgeschichte zwischen Deutschland 
und Frankreich, welche durch die Bezug-
nahme auf die Treffen zwischen de Gaulle 
und Adenauer in den anderen Zeitungen 
aufgegriffen wird, findet nicht statt. 

Die Auslegung des Händedrucks als Ver-
harren und Akt des Pathos zeigt schließ-
lich, dass es sich um eine Geste hin zur 
Versöhnung handelt. In Bezug zum 
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Geschichteschreiben lastet die Vergan-
genheit zu schwer, als dass der Hände-
druck alles überstrahlen könnte und als 
geschichtsträchtig eingeordnet werden 
könnte.

Prozess der Versöhnung zwi-
schen Deutschland und Frank-
reich vorangeschritten – „Die 
Welt“

In dem Artikel aus der Zeitung „Die Welt“ 
schreitet die Deutung im Sinne einer ge-
schichtsträchtigen Versöhnungsgeste wei-
ter voran. Hier wird schon zu Beginn des 
Artikels deutlich, dass der Händedruck 
als geschichtsträchtig ausgelegt wird. Dies 
wird durch die Bezeichnung als „Geste mit 
Symbolkraft“, in der Vorankündigung des 
Artikels auf der Titelseite, deutlich. 

(Die Welt, 24. September 1984)

Das Aufrufen des Krieges wird in diesem 
Artikel im Sinne von dunklen Zeiten getan, 
die dann durch den hellen Tag von Douau-
mont und damit von der Versöhnungsgeste 
überstrahlt werden können. Des Weiteren 

wird die gemeinsame Erklärung von Kohl 
und Mitterand zitiert, was mit einer Ein-
ordnung in die Versöhnungsgeschichte 
zwischen Deutschland und Frankreich 
einhergeht.

(Die Welt, 24. September 1984)

In der Anmerkung der ähnlichen Wort-
wahl von de Gaulle und Adenauer zeigt 
sich, dass die alleinige verbale Erklärung 
zur großen Geste nicht ausgereicht hät-
te. Es braucht die emotionale Geste des 
Händedrucks, um das Treffen zu einem 
außerordentlichen Versöhnungstreffen 
werden zu lassen. Hier klingt auch durch 
das Zitat aus der gemeinsamen Erklä-
rung der Dreischritt der Versöhnung an. 
Das heißt, es folgt nach der Versöhnung 
über den Schritt der Verständigung die 
Freundschaft.

In diesem Artikel wird die Auslegung im 
Sinn der zugeschriebenen Geschichtsträch-
tigkeit vor allem in der Wendung der 
Auslegung des Treffens als Ersatztreffen 
deutlich. 
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(Die Welt, 24. September 1984)

Die „Größe der Stunde“ und damit der 
Händedruck lässt die vorherigen Ausle-
gungen des Treffens als Trostpflaster in 
den Hintergrund rücken. Das heißt, durch 
die Geste spielen vorherige Kritiken keine 
Rolle mehr. In der Weise dieser Wendung 
wird jedoch wiederum das Bezugsproblem 
der objektiven Berichterstattung deutlich, 
da diese vorherige „Spekulation“ berich-
tet werden muss, sie dann aber im Sinne 
des Standes des rituellen Prozesses einer 
vorangeschrittenen Versöhnung ausgelegt 
wird. Hinsichtlich des schlechten Wetters 
findet jedoch keine positive Auslegung 
anhand einer Wende statt.

(Die Welt, 24. September 1984, Kageneck)

Der Regen bringt in dieser Auslegung 
die Toten der Erde etwas näher, was wie-
derum zu einer Verallgegenwärtigung des 
Krieges durch das Wetter führt. Dasselbe 
wird auch durch die Beschreibung der 
Landschaft gemacht, in dem die Narben 
der Granaten beschrieben werden, die das 
Landschaftsbild für immer kennzeichnen 
werden. Dies lässt eine „dunkle“ Kontrast-
folie zum „hellen“ Tag von Douaumont 
entstehen. Das heißt, das schlechte Wetter 
wird zum Mittel die Geste größer – also 
heller – wirken zu lassen. 

Letztlich lässt sich jedoch durch die Zu-
kunftsillusion über eine gemeinsame eu-
ropäische Sprache und die Darlegung der 
Vorboten der Versöhnung (gemeinsame 
Militärübungen), die Auslegung des Ereig-
nisses als geschichtsträchtig bezeichnen. 

(Die Welt, 24. September 1984, Kageneck)
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Insgesamt überwiegt in dem Artikel das 
Ziehen der Lehren aus der Geschichte, 
wodurch die Vergangenheit nicht voll-
ständig losgelassen wird, was wiederum 
zur Folge hat, dass die Versöhnungsgeste 
die Erinnerungen an den Krieg nicht er-
setzen kann. Dies wird deutlich, indem 
Asymmetrisierungen immer wieder Sym-
metrisierungen entgegengestellt werden. 

(Die Welt, 24. September 1984)

Beispielsweise wird zunächst im ersten Teil 
des Artikels die Gleichheit zwischen dem 
Aussehen der Staatsmänner betont und im 
weiteren Verlauf des Artikels wird Kohl als 
Familienvater, im Gegensatz zu Mitterand 
als militärischer Befehlshaber, dargestellt. 
Diese doch präsente Asymmetrisierung 
tritt in der letzten näher untersuchten 
Zeitung, der Saarbrücker Zeitung, nur 
noch abgeschwächt auf. 

Der Versöhnungsprozess zwi-
schen Frankreich und Deutsch-
land nahezu abgeschlossen – 
„Saarbrücker Zeitung“

In dieser Zeitung steigert sich die Aus-
legung des Treffens in eine Art Versöh-
nungseuphorie. Schon im Artikel, der 
dem Bericht über das Treffen voraus geht, 
wird das Treffen als weiteres Zeichen der 
Versöhnung ausgelegt (vgl. Titel Saar-
brücker Zeitung, 22. September 1984). 
Das heißt, auch schon ohne die Geste 
des Händedrucks wird das Treffen zum 
Versöhnungstreffen. Folglich weisen die 
Artikel einen geringen Vergangenheitsbe-
zug auf. Er muss hergestellt werden, da die 
Versöhnung ansonsten keinen Sinn ergibt, 
jedoch belässt man es bei der Erwähnung. 
Eine genaue Berichterstattung der Vorgän-
ge auf dem Schlachtfeld ist nicht nötig, 
was beispielsweise in der Verwendung des 
Begriffs der Verluste anstelle von Toten 
ersichtlich wird. 

(Saarbrücker Zeitung, 22. September 1984)
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Hier wird außerdem deutlich, dass der 
Friede und die Aussöhnung als einzig 
mögliche Form der Beziehungsgestaltung 
zwischen Frankreich und Deutschland 
gedeutet wird. Zudem wird der Ort Ver-
dun als besonders ausgezeichnet, in dem 
er als Ort der ersten Male markiert wird. 
Das heißt, es braucht nicht den Krieg als 
Hintergrundfolie, um die Geste zu einer 
besonderen werden zu lassen, sondern 
anhand der Tatsache, dass Mitterand als 
französisches Staatsoberhaupt zum ersten 
Mal mit einem deutschen Staatsoberhaupt 
auf einem deutschen Soldatenfriedhof ge-
denkt, entsteht eine besondere Rahmung 
für die Geste.

(Saarbrücker Zeitung, 24. September 1984)

Auch in dieser Zeitung wird, wie in der 
„Welt“, der Dreischritt der Versöhnung zi-
tiert sowie eine Einordnung des Ereignisses 
in die Versöhnungsgeschichte zwischen 
Deutschland und Frankreich durch die 
Bezugnahme zu Adenauer und de Gaulle 
vorgenommen. 

(Saarbrücker Zeitung, 22. September 1984)

Das Ziehen von Vergleichen führt noch-
mal zu einer Steigerung der Auslegung 
im Sinne des Geschichteschreibens. Dem 
Treffen wird beispielsweise die gleiche 
Geschichtsträchtigkeit wie dem Treffen 
zwischen Adenauer und de Gaulle zuge-
sprochen, welches zur Unterzeichnung des 
Élysée-Vertrags geführt hat. Im Vergleich 
zu dem Artikel aus der „Welt“ könnten 
diese Artikel als euphorisch hinsichtlich 
der Versöhnung bezeichnet werden.

Auffällig ist dabei, dass über das Treffen 
in der Normandie in den Hauptartikeln 
zu dem Treffen nicht berichtet wird. Es 
erscheint nur am Rande des Kommentars 
eines Lesers, der die Kränkung Kohls durch 
das Fernbleiben in der Normandie ablehnt, 
da das Treffen in Verdun zuvor festge-
legt wurde. Dies könnte auch der Grund 
sein, warum das Treffen in der Normandie 
keine weitere Erwähnung findet, da es 
in diesen Artikeln als unabhängig von 
der deutsch-französischen Versöhnung 
verstanden wird.
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Die schon angesprochene Euphorie wird 
aufgrund der Wendung in der Auslegung 
des schlechten Wetters positiv gesteigert.

(Saarbrücker Zeitung, 24. September 1984)

Es zeigt sich, dass der starke Regen nicht 
als negativer Einfluss auf die Versöhnung 
verstanden wird –im Gegenteil wird das 
Wasser hier als heilend und glättend aus-
gelegt, da es dem Feuer und damit dem 
Krieg entgegengestellt ist. Neben dieser 
Wendung wird der negative Einfluss des 
Ersatztreffens ganz ausgelassen, indem 
über das vorherige Treffen in der Norman-
die gar nicht berichtet wird. Die Wendung 
und das Auslassen können folglich als 
charakterisierend für diesen Standpunkt 
im rituellen Prozess der Versöhnung ver-
standen werden. Das heißt, der positiven 
Auslegung der nahezu abgeschlossenen 
Versöhnung als ritueller Prozess können 
sich keine negativen Ereignisse mehr in 
den Weg stellen. Es ist zudem auffällig, 
dass der Zukunft und der europäischen 
Zusammenarbeit verhältnismäßig viel 
Raum in den Artikeln der Saarbrücker 
Zeitung zukommt. Dadurch verlagern 
sich auch die Gründe für die Versöhnung 
von der Vergangenheit (in Bezug auf die 

beiden anderen Zeitungen) eher in die 
Zukunft. Diese Fokussierung der Gegen-
warts- und Zukunftsdimension bekräf-
tigt die Auslegung des Händedrucks als 
geschichtsträchtiges Ereignis.

(Saarbrücker Zeitung, 24. September 1984)

Die euphorische Auslegung des Treffens 
steigert sich in der Darlegung, dass die 
Versöhnung das nötige Potential schafft, 
um das Gleichgewicht der Welt zu verän-
dern. Letztlich steht bei diesem Stand des 
rituellen Prozesses die besondere Geste des 
Händedrucks im Vergleich zur vorheri-
gen Stufe des Versöhnungsprozesses, für 
die der Artikel der „Welt“ stellvertretend 
steht, nicht in solchem Maß im Fokus. 
Dies folgt daraus, dass das Treffen im 
Vorhinein schon als geschichtsträchtig 
gedeutet wurde und es somit nicht zu einer 
Überraschung durch die Geste kommt, wie 
es im Artikel aus der „Welt“ der Fall ist, 
indem dem Ereignis eine plötzliche Ge-
schichtsträchtigkeit zukommt. Aufgrund 
dessen ist ein „in den Himmel heben“ 
der Geste (in der Saarbrücker Zeitung) 
nicht notwendig, sondern das Treffen 
in all seinen Facetten und die daraus 
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 hervorgehenden Rückschlüsse für eine 
Versöhnung stehen im Fokus. Die Geste 
ist zum Ende des Versöhnungsprozesses 
nur noch die „Kirsche auf dem Sahne-
häubchen“.

(Saarbrücker Zeitung, 24. September 1984)

Der Händedruck als ge-
schichtsträchtige Geste, die die 
Vergangenheit und Zukunft in 
der Gegenwart verbindet

In der Analyse der allgemeinen Merk-
male, Praktiken und Eigenschaften hat 
sich herausgestellt, dass für den Versöh-
nungsapparat die Bezugnahme zu den drei 
Zeitdimensionen (Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft) essentiell ist, um den 
rituellen Prozess der Versöhnung aufrufen 
zu können. Dabei spielt die Praktik des sich 
entgegenstellenden doing Asymmetrie und 
doing Symmetrie eine spezifische Rolle. Sie 
dienen dazu, den Krieg (die Vergangen-
heit), das Treffen (die Gegenwart) und die 
europäische Zusammenarbeit (Zukunft) 
näher heran zuzoomen, um so die Ge-
schichtsträchtigkeit des Ortes Verdun in 
den Horizont der Gegenwart zu bringen 
und damit das Treffen zu kontextualisieren. 

Aufgrund dieser Praxis entsteht eine von 
der Vergangenheit informierte Zukunft, 
in dem die Geste des Händedrucks in der 
Gegenwart die Vergangenheit (den Krieg) 
als Notwendigkeit der Versöhnung und 
die Zukunft als Grund für die Versöhnung 
(gemeinsame Zusammenarbeit für Europa) 
vereinigt. 

Das doing Beweis und das doing Berichten 
haben sich in der Analyse als grundle-
gende Praktiken des Mediums Zeitung 
aufschlüsseln lassen. Diese Praktiken fun-
gieren jedoch im Sinne der spezifischen 
Auslegung der Versöhnungsgeste, weshalb 
sie abhängig von den unterschiedlichen 
Standpunkten des rituellen Prozesses der 
Versöhnung, welche von Zeitung zu Zei-
tung variieren, Verwendung finden. Mit 
der unterschiedlichen Auslegung der Geste 
geht in den Zeitungen auch das Einord-
nen der Geschichtsträchtigkeit einher. In 
diesem Zusammenhang lassen sich die 
Artikel in eine Steigerungslogik einordnen, 
an deren Ende die Freundschaft zwischen 
Frankreich und Deutschland steht. Die 
Artikel der „Süddeutschen Zeitung“ wei-
sen einen relativ „niedrigen“, nicht sehr 
vorangeschrittenen Stand des rituellen 
Prozesses der Versöhnung auf, da die Geste 
als Schritt hin zur Versöhnung ausgelegt 
wird, was vor allem durch das Überwiegen 
der Vergangenheitsdimension und das 
Kritisieren der europäischen Zusammen-
arbeit erzeugt wird. Eine Steigerung lässt 
sich im Artikel der „Welt“ feststellen, in 
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dem sich der rituelle Versöhnungsprozess 
an einem weiter vorangeschritten Punkt 
einordnen lässt. Dies drückt sich in einer 
Ausgeglichenheit der Gegenwarts- und 
Vergangenheitsebene aus, aber vor allem 
in der Auslegung der Vergangenheit als 
Möglichkeit, Lehren aus der Geschichte 
ziehen zu können. Dem überraschenden 
Händedruck als „Geste mit Symbolkraft“ 
kommt hier schon Geschichtsträchtig-
keit zu. Zuletzt lässt sich die Versöhnung 
in der „Saarbrücker Zeitung“ als nahezu 
abgeschlossener ritueller Prozess ana-
lysieren, der sich im Übergang zur Ver-
ständigung und Freundschaft befindet. 
Dies zeigt die Darstellung, in der allein 
die Festlegung des Treffens als eindeutige 
Geste der Versöhnung ausgelegt wird und 
das detaillierte Berichten des Treffens im 
Vordergrund steht. In diesen Artikeln 
kommt keine detailreiche Beschreibung 
der Kriegsereignisse vor, die Vergangen-
heit findet nur kurze Erwähnung, woraus 
der Versöhnungsaspekt im Vordergrund 
steht. Gleichzeitig überwiegt im Vergleich 
zu den beiden anderen Zeitungen die Zu-
kunftsdimension im Sinne einer Euphorie 
hinsichtlich der gemeinsamen Zusam-
menarbeit zwischen Deutschland und 
Frankreich für Europa. Bei diesem Stand 
des rituellen Prozesses der Versöhnung 
ist der Händedruck erwartbarer und gilt 
als „i-Tüpfelchen“. 

Abschließend lässt sich festhalten, dass der 
Account der Versöhnung essentiell ist für 

die heutige Freundschaft zwischen Frank-
reich und Deutschland. Verschiedene Ver-
söhnungsereignisse im Kontext des Krieges 
ebnen dabei über eine Verständigung den 
Weg zu dieser Freundschaft. Es wird aus 
der Perspektive der Zeitungsartikel deut-
lich, dass das Schließen des Élysée-Ver-
trags allein nicht ausreichend war, um die 
Kriegsgeschichte zwischen Deutschland 
und Frankreich abzuschließen (vgl. Herre 
1983: 280ff.; 285f.). Zudem hat die Analyse 
gezeigt, dass Geschichtsträchtigkeit zeit-
lich nicht unmittelbar mit einem Ereignis 
einhergeht. Ein Ereignis muss im weiteren 
zeitlichen Verlauf erst zu einem geschicht-
lichen Ereignis gemacht werden. Das heißt, 
es muss sich erst ein Bewusstsein für die 
Geschichtsträchtigkeit eines Ereignisses in 
einer Gesellschaft entwickeln. Ein Teil der 
Entwicklung dieses Bewusstseins gestaltet 
sich über die unterschiedlichen Accounts 
in Tageszeitungen, die zeigen, dass sich 
Geschichtsträchtigkeit nicht gleichzeitig 
und gleichförmig entwickelt, sondern ein 
Konsens zur Geschichtsträchtigkeit sich 
erst über Jahre hinweg formiert. 

Es soll letztlich mit der Analyse gezeigt 
werden, dass einzelne Accounts in einer 
ganz bestimmten Weise formiert wer-
den müssen, damit sie im Gesamtzusam-
menhang, dem deutsch-französischen 
Kriegsdiskurs, hinsichtlich geteilter Sinn-
deutungen funktionieren. Die zeitnahe Be-
richterstattung benötigt eine vage Haltung 
und das gegenwärtige Berichten über das 
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vergangene Ereignis (das Treffen) ist ein-
deutig als positive Geste der Versöhnung in 
den deutsch-französischen Kriegsdiskurs 
eingegangen. Das heißt, Geschichtsträch-
tigkeit eines Ereignisses entsteht erst im 
weiteren Verlauf eines Diskurses. Hätte sich 
der deutsch-französische Kriegsdiskurs 
nicht weiter zu einem „Freundschaftsdis-
kurs“ entwickelt wäre der symbolischen 
Geste der Versöhnung möglicherweise 
eine weit weniger bedeutsame Rolle im 
rituellen Prozess der Versöhnung zwi-
schen Deutschland und Frankreich zuge-
kommen. Im Anschluss an diese Analyse 
könnte mit der transsequentiellen Analyse 
nach Thomas Scheffer die Berichterstattung 
zu verschiedenen Zeitpunkten untersucht 
werden, beispielsweise nach einem, zehn 
und nach dreißig Jahren nach dem Treffen. 
Es wäre auch möglich zu einer solchen 
Analyse weitere Versöhnungsereignisse 
und erste Freundschaftsbekundungen 
heranzuziehen. Auf diese Weise könnte 
der Diskurs, in Abgrenzung zu der in 
diesem Artikel vorgenommen punktuellen 
Betrachtung, in seiner Entwicklung weiter 
nachgezeichnet werden. 
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