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Introduction  
 
 En 2008, Ulrich Beck couronne l’avènement d’une société dite « du risque » qui ne se 
soucie plus seulement de la mise en danger des individus par les forces de la nature mais voit 
dans le développement technologique une source d’insécurisation profonde des individus et 
du collectif en général (Beck, 2008). Aujourd’hui de multiples risques numériques sont 
identifiés, couvrant des domaines aussi variés que l’informatique, le droit, la cognition ou 
encore l’information. Les paniques médiatiques liées à ces risques numériques frappent aux 
portes d’une École1 appelée à « changer avec le numérique » (France, 20132), interpellant les 
enseignant·es, eux-mêmes acteurs sociaux « pris » au sens sartrien du terme dans les 
injonctions, peurs et espérances suscitées par la société (Sartre, 1985) mais aussi leur 
institution d’appartenance (Cordier, 2018), ainsi que l’exercice-même d’un métier qui 
consiste à « agir dans l’urgence (et) décider dans l’incertitude » (Perrenoud, 1999). Car le 
métier d’enseignant·e est fondamentalement un métier où règne la prise de risque, la 
pédagogie appelant une prise en compte tant de l’altérité que de l’altération, accueillant un 
savoir toujours en mouvement, fait de re-configurations permanentes (Veyrié, 2014). Cette 
prise de risque paraît fortement accentuée lorsqu’il s’agit pour ces acteurs·rices de prendre en 
charge une mission qui leur est désormais pleinement dévolue, à savoir l’éducation par et au 
numérique : le référentiel de compétences des métiers du professorat et de l’éducation, datant 
de juillet 2013 en lien avec la Loi d’Orientation et de Programmation pour la Refondation de 
l’École de la République, stipule que les enseignant·es doivent « intégrer les éléments de la 
culture numérique nécessaires à l’exercice du métier », ce qui suppose à la fois de « tirer le 
meilleur parti des outils », et d’accompagner les élèves dans leurs usages numériques (France, 
2013). 
Si enseigner constitue déjà une prise de risque, qu’en est-il, à l’heure de paniques médiatiques 
prégnantes, de former par et au numérique, que ce soit dans le contexte de la classe comme 
dans celui de la formation professionnelle3 ?  
 Soucieux de saisir et comprendre les pratiques et les représentations du numérique, 
mais aussi plus largement de l’éducation aux médias et à l’information (EMI) chez les 
																																																								
1 Prenons pour exemple emblématique les angoisses engendrées, notamment chez les parents, par ce 
documentaire diffusé le 18 janvier 2018, à la télévision, au sein de l’émission Envoyé Spécial, associant autisme 
et écran, sur la base des allégations formulées par le Dr Anne-Lise Ducanda. 
2 Site : http://ecolenumerique.education.gouv.fr  
3 Afin de faciliter la compréhension des espaces d’enseignement-apprentissage désignés dans cette contribution, 
nous parlerons de « pratiques dans la classe », pour désigner les pratiques d’enseignant·es exerçant dans les 1er et 
2nd degrés, et de « pratiques en formation professionnelle », pour désigner les pratiques d’enseignant·es exerçant 
en ESPÉ.	
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enseignant·es stagiaires ainsi que leurs formateurs·rices, les chercheuses et praticien·nes 
engagé·es dans le projet Prémices ont déployé une méthodologie mixte, alliant recueils de 
données quantitatives et qualitatives, au sein d’une même ESPÉ4. Concrètement, un 
questionnaire diffusé entre février et avril 2017 a permis d’interroger – sur la base du 
volontariat – 243 enseignant·es stagiaires (PE, PLC, PLP, CPE) et 54 formateurs·rices de cet 
établissement, sur leurs pratiques personnelles de l’information et du numérique, mais aussi 
leurs pratiques pédagogiques, et la formation professionnelle éprouvée ou mise en œuvre. 
Suite à l’enquête quantitative, des entretiens semi-directifs ont été réalisés en binôme, en mai-
juin 2017, auprès de 10 enseignant·es stagiaires volontaires. Ce projet de recherche pour 
l’action, centré sur les cultures de l’information englobant – selon nous – partiellement la 
culture numérique (Baltz 1998, 2015 ; Cordier, Liquète, 2014), présente l’originalité 
d’adopter une approche écosystémique, considérant dans une dynamique interactionnelle 
l’action de formation initiale – dite professionnelle – et l’action de formation dans la classe : 
la formation par le numérique et au numérique constitue un enjeu pour les formateurs·rice 
engagé·es en ESPÉ pour développer les compétences professionnelles de jeunes enseignant·es 
amené·es à éprouver sur le terrain le numérique comme outil et comme objet d’enseignement-
apprentissage. 
 
1. Des êtres sociaux avant tout  
 
 La compréhension de la biographie personnelle de l’enseignant·e nous paraît 
déterminante pour saisir comment il·elle appréhende l’acte d’enseignement-apprentissage, à 
la fois de façon émotionnelle et pragmatique. C’est pourquoi notre projet de recherche s’est 
attaché à dresser le portrait sociologique et informationnel des enquêté·es, dans et hors du 
contexte académique. 
 
 1.1. Une “identité fluide” à saisir  
 
 La notion d’« identité fluide » est ainsi entrée profondément en résonance avec nos 
réflexions tant théoriques que méthodologiques, et par la suite avec les données recueillies 
suite à nos investigations. C’est François de Singly qui dès 2003 invite à considérer l’acteur 
comme porteur d’une histoire personnelle, sociale, et d’un répertoire de rôles, qu’il engage au 
sein de différents contextes sociaux. Nous avons été très concrètement confronté·es à 
l’opérationnalité de cette théorie de l’identité fluide, en identifiant le « double je » (Singly, 
2017) des enquêté·es. Ainsi, c’est en faisant référence à ses pratiques numériques 
personnelles et à son rapport au numérique en tant que parent pour ses propres enfants que 
Loïc, enseignant en Sciences de l’ingénieur, répond à nos questions sur le numérique à 
l’école : « (…) pour les petites classes, je me pose des questions (…) Parce que j’ai des 
enfants aussi, et je me demande à quel moment il faut commencer ». Il va de soi que les 
formateurs·rices exerçant en ESPÉ investissent pareillement l’espace de formation avec leurs 
rôles sociaux multiples. 
 

																																																								
4 École Supérieure du Professorat et de l’Éducation 
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 Voici une représentation graphique des profils d’âges des acteurs·rices enquêté·es par 
le biais du questionnaire. Précisons bien qu’il ne s’agit pas des profils d’âge exhaustifs des 
fonctionnaires stagiaires (FSTG) et formateurs·rices du terrain pris pour étude, mais des 
profils de celles et ceux qui ont accepté de participer à l’enquête. 
 

	
	
 
 
 
 
 
 
 

Voici un tableau récapitulatif des profils des enseignant·es stagiaires ayant participé à 
l’enquête qualitative : 
 

Prénom	 Âge	 Statut	social	 Corps	
Discipline	

Niveau	
d’enseignement	

Annaick	 27	ans	 En	couple,	
union	libre	

PE	
Maternelle	

PS	/	MS5	

Eulalie	 23	ans	 En	couple,	
union	libre	

PE	
Élémentaire	

CM1	

Hélène	 36	ans	 En	couple,	
PACS	

PLP	
Tertiaire		

1ère	STMG	

Laeticia	 44	ans	 En	couple,	
mariée,	3	
enfants	(ados)	

PE	
Maternelle	

MS	

Léa	 28	ans	 Célibataire	 PLP	
Biotechnologie	:	
Prévention	
Santé	
Environnement	

2nde	Pro	
	

Loïc	 38	ans	 Marié,	2	
enfants	(prim)	

PLT	
Sciences	de	
l’Ingénieur	

1ère	S,	Tale	S		

Louise	 39	ans	 Mariée,	1	
enfant	(prim)	

PE	
Élémentaire	

CE1	

Mathilde	 24	ans	 En	couple,	
PACS	

PE	
Élémentaire	

CM1	

Nina	 24	ans	 En	couple,	
union	libre	

PLC	
Lettres	

2nde	

Vanessa	 32	ans	 Célibataire	 PLC	
Documentation	

Collège	
	

																																																								
5 MS, PS = Moyenne Section, Petite Section / PE = Professeur des Écoles / PLC = Professeur en Lycée et 
Collège / PLP = Professeur en Lycée Professionnel / PLT : Professeur en Lycée Technologique 
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 1.2. Le numérique dans l’écosystème personnel des acteurs·rices 
   
 Les travaux de Jean-Claude Sallaberry ont prouvé combien les représentations de 
l’objet à enseigner, des pratiques des élèves comme de l’acte d’enseignement-apprentissage 
influent sur les pratiques, postures et gestes adoptés par l’enseignant·e en contexte 
(Sallaberry, 1996). Saisir les représentations et les pratiques non formelles des enseignants et 
formateurs en matière d’utilisation et d’appréhension des outils numériques, au sein de leur 
sphère personnelle, constitue un impératif pour mieux comprendre leurs positionnements et 
choix pédagogiques.  
On remarque que enseignant·es stagiaires comme formateurs·rices partagent un sentiment 
d’expertise relativement élevé (niveau 3 à 5) en relation avec le numérique.  
 
    Fonctionnaires Stagiaires           Formateurs·rices Espé 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Les réponses entre les types d’acteurs diffèrent par contre nettement lorsqu’il s’agit d’entrer 
plus avant dans leurs usages personnels du numérique, et notamment la possession d’un 
compte sur un réseau social numérique (RSN).  
 
            Fonctionnaires Stagiaires        Formateurs·rices Espé 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Ce différentiel de possession de comptes sur les RSN entre enseignant·es stagiaires et 
formateurs·rices ESPÉ préfigure, nous semble-t-il, la non-utilisation des réseaux sociaux 
numériques non professionnels et leur non-exploitation pédagogique dans le contexte de la 
formation puis de la classe.  
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2. Appréhension du numérique dans la classe  
 
 Nous avons cherché à saisir comment les enseignant·es stagiaires envisagent 
l’exploitation du numérique dans leurs pratiques de classe, avec les élèves, et ce à la fois de 
façon politique (idéologie sous-tendue), émotionnelle (Déchaux, 2015), et pragmatique (mise 
en œuvre)6. 
 
 2.1. Cristallisation et conscientisation d’enjeux  
 
 86% des enseignant·e stagiaires déclarent se sentir « personnellement concernés par la 
prise en charge de la formation des élèves au numérique »7. Tou·tes les interrogé·es font part 
d’une conscience d’une responsabilité éducative face aux risques numériques, qui 
apparaissent, lorsqu’est évoqué « le numérique » au cœur de leurs préoccupations. Il s’agit 
d’abord de répondre à une injonction institutionnelle, très présente dans leurs discours. 
Le numérique bouscule les pratiques pédagogiques, ils·elles en ont parfaitement conscience, 
et considèrent qu’étant donné leur âge, et ce moment d’entrée dans le métier, eux ne peuvent 
se soustraire à cette injonction institutionnelle. Au-delà, ils·elles ont conscience de porter une 
responsabilité éducative. Celle-ci se décline selon quatre arguments majeurs. Premier 
argument, celui de faire face à un public qui a besoin du numérique pour son 
accomplissement personnel et professionnel. Deuxième argument, celui de faire face à un 
public qui a besoin de compétences numériques spécifiques (compétences de recherche 
d’information, d’évaluation des sources et de l’information, et de compréhension de 
l’information). Troisième argument, poussant ces enseignant·es stagiaires à se sentir 
responsables d’une éducation par / au numérique : « On ne peut pas blinder notre classe parce 
que de toute façon ils ont tout ça à l’extérieur » (Eulalie). Enfin, quatrième argument : les 
« risques » auxquels s’exposent les plus jeunes notamment dans leurs usages numériques, les 
problématiques du cyberharcèlement et de l’addiction aux écrans étant placées comme 
prioritaires lorsqu’il s’agit d’affronter les risques numériques dans une perspective éducative.  

 
 2.2. Quand le cadre sociotechnique freine l’entrée du numérique dans la classe 
 
 Tou·tes les enseignant·es stagiaires et particulièrement celles et ceux exerçant dans le 
premier degré dénoncent des équipements informatiques vétustes, lacunaires, ou tout à fait 
absents. Il est évident que ce cadre socio-technique inadapté freine la pratique pédagogique 
pourtant souhaitée par l’institution, et par ces jeunes professionnel·les.  
 La fragilité de l’équipement à disposition dans les établissements constitue un obstacle 
évident à une appréhension apaisée du numérique dans les pratiques pédagogiques. La prise 
de risque est d’autant plus importante pour ces jeunes enseignant·es, conscient·es de devoir 

																																																								
6 Précisons qu’en l’absence de données qualitatives fines recueillies sur les expériences et pratiques 
pédagogiques des formateurs·rices Espé, nous préférons focaliser cette partie sur les enseignant·es stagiaires. Il 
s’agit de ne pas tirer des conclusions hâtives de seuls résultats quantitatifs, parcellaires non seulement du fait de 
leur caractère déclaratif mais aussi du nombre limité d’acteurs·rices Espé ayant répondu à l’enquête. 
7 Formulation employée par le groupe Prémices au sein du questionnaire soumis aux enquêté·es. 
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conjointement faire face à des difficultés techniques fort probables, assurer la gestion 
disciplinaire de la classe, et maîtriser le scénario didactique élaboré en amont. 
 
 2.3. Des expérimentations plutôt timides et peu risquées 
 
 Malgré ce cadre sociotechnique peu confortable, qu’en est-il des pratiques 
pédagogiques engageant le numérique dans la classe ?  
Précisons avant toute chose qu’il est difficile de mesurer de façon effective l’exploitation du 
numérique par les enseignant·es stagiaires dans leurs pratiques pédagogiques. En effet, 100% 
d’entre eux·elles ont dans l’année de formation à l’ESPÉ mis en place « une séance appuyée 
sur l’exploitation du numérique », cette séance étant imposée dans le curriculum de 
formation, et l’évaluation des FSTG. La prescription institutionnelle masque donc les réalités 
de prise en charge volontaire des enseignant·es stagiaires.  
De façon générale, compte tenu à la fois des cadres sociotechniques peu favorables au sein 
des établissements scolaires, et de la peur que représente l’incertitude de l’utilisation de la 
technologie dans la classe, les prises de risques apparaissent très limitées. C’est une éducation 
par le numérique qui prime de façon quantitative. Il s’agit avant tout de soutenir les 
apprentissages disciplinaires, à travers une éducation par le document (non formulée comme 
telle par les enquêté·es, donc pas nécessairement conscientisée). D’autres privilégient des 
apprentissages manipulatoires, tels que la saisie au clavier ou l’utilisation du tableur. Quant à 
l’éducation au numérique, elle semble reléguée à des séances extrêmement ponctuelles dans 
l’année scolaire, voire uniques. Dans tous les cas, ce sont alors les « dangers » liés au 
numérique qui apparaissent au premier plan des expérimentations menées. Les risques 
juridiques sur le web, et particulièrement la question de l’identité numérique, constituent une 
préoccupation forte de ces enseignant·es stagiaires.  
 
3. Enseigner par et au numérique : un risque, toujours 
 
 Le projet PRÉMICES entend parvenir à effectuer des liens entre les pratiques 
pédagogiques exploitant le numérique, comme outil et comme objet d’enseignement-
apprentissage, dans la classe, et les pratiques éprouvées en formation professionnelle.  
 

3.1. Tensions dans la classe  
 
 Si la situation d’enseignement-apprentissage est complexifiée par l’exploitation du 
numérique en raison de la fragilité du cadre sociotechnique en lui-même, elle l’est aussi, selon 
ces jeunes enseignant·es, parce que le numérique interroge en profondeur l’autorité 
enseignante, et vient ajouter de la difficulté à une recherche déjà cruciale pour eux d’une 
posture juste dans la classe : « Il faut pouvoir avoir du répondant » (Eulalie) ;  « Assurer une 
leçon en français, monter une séquence en français, en maths, ça m’effraie pas… Monter une 
séquence en numérique, par quel bout le prendre, tu te dis : faut que je re-cible bien mes 
objectifs, mes compétences. Comment je vais l’orienter ? Comment je vais le vendre ? 
Comment je vais leur présenter puisque quand toi tu maîtrises pas ils le sentent très très vite » 
(Louise). C’est le registre de la peur qui domine dans les discours de ces jeunes enseignant·es 



	

	 7	

lorsqu’il s’agit d’évoquer leur appréhension du numérique dans la classe. La peur de ne pas 
être à la hauteur sur le plan pédagogique hante ces enseignant·es. Une peur dont ils·elles ont 
parfaitement conscience, et dont ils·elles cherchent à se libérer. 

 
3.2. Tensions en formation  
 

 S’il est problématique pour les enseignants stagiaires dans la classe, le cadre 
sociotechnique est aussi une source de tensions au sein du système de valeurs des 
acteurs·rices en formation professionnelle. Ainsi, interroger enseignant·es stagiaires et 
formateurs·rices ESPÉ sur l’utilisation des smartphones et/ou tablettes personnels de leurs 
apprenants en cours, dans le cadre d’un projet pédagogique, met en lumière un désaccord 
important :   
    
 Fonctionnaires Stagiaires    Formateurs·rices ESPÉ 	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
 
 Ce même désaccord apparaît, bien que moins marqué, concernant l’utilisation des 
réseaux sociaux avec les apprenants en cours : plus de 80% des formateurs·rices ayant 
répondu au questionnaire s’y opposent avec leurs étudiant·es, quand près de la moitié des 
enseignant·es stagiaires est favorable à cette utilisation avec leurs élèves dans la classe. 
Ces désaccords posent question : comment favoriser des transferts de pratiques de la 
formation à la classe, alors que les pratiques ne sont pas éprouvées dans le contexte – 
sécurisant –  de formation ?  
 Cette question est d’autant plus vive si l’on en juge par le regard que les enseignant·es 
stagiaires portent sur la formation qui leur est dispensée durant leur année de stage en 
responsabilité. 	
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 Plusieurs éléments d’explication s’imposent ici quant à ces résultats quantitatifs. Tout 
d’abord, il importe de préciser que les cours de « Tronc Commun Culture Numérique » 
(TCCN) sont dispensés à l’ensemble des parcours MEEF, premier et second degré distingués. 
On notera la présence de réponses « ne suis pas concerné·e » dans les deux cas de formation 
(avec le numérique ou au numérique) : en effet, plusieurs parcours MEEF n’ont pas inclus 
dans leur maquette de formation ce Tronc Commun, en raison d’une prise en charge de la 
problématique numérique à l’intérieur-même du parcours. Toutefois des étudiant·es 
interrogé·es lors des entretiens et de manière informelle ont dévoilé que les heures 
officiellement consacrées « au numérique » dans ces parcours dispensant du TCCN étaient en 
réalité remplacées par des heures dédiées à la « didactique disciplinaire pure » (expression 
d’un enquêté), à savoir la matière de spécialité du parcours, sans inclusion du numérique de 
quelque manière que ce soit. Certain·es enseignant·es stagiaires sont donc soustrait·es à la 
formation avec et au numérique au sein de leur formation initiale, du fait du détournement de 
ces heures par les formateurs·rices eux·elles-mêmes8. Ensuite, si 42% des enseignant·es 
stagiaires trouvent que les cours de TCCN leur semblent adaptés pour former avec le 
numérique, c’est parce qu’une entrée outils et opératoire est privilégiée. Les entretiens menés 
avec les FSTG à ce sujet donnent lieu à l’énumération d’un catalogue d’outils présentés sans 
contextualisation pédagogique, chacun·e affirmant qu’il lui revient ensuite de s’en saisir… ou 
pas. On imagine fort bien qu’un étudiant·e en formation professionnelle déjà récalcitrant·e à 
l’exploitation du numérique dans sa pratique de classe ne va pas de lui-même s’engager dans 
une pratique autodidacte en consacrant du temps supplémentaire à la compréhension des 
enjeux pédagogiques et didactiques de l’outil présenté en formation. Enfin, pour ce qui est du 
degré de satisfaction exprimé par les enseignant·es stagiaires quant à la formation au 
numérique, il est encore plus bas, moins d’un tiers des répondant·es estime être en mesure de 
« former au numérique ». L’exigence de maîtrise de contenus est, nous l’avons vu 
précédemment, une des raisons principales pour lesquelles les fonctionnaires stagiaires ne 
s’engagent pas ou craignent de s’engager dans des usages numériques avec leurs élèves.  

 
3.3. Mais des envies, de part et d’autre  
 

 Le tableau dressé peut sembler sombre. Cependant, nous avons rencontré nombre 
d’enseignant·es stagiaires, et de formateur·rices, véritablement désireux·ses de s’emparer du 
numérique à la fois comme outil et comme objet d’enseignement-apprentissage.  
« L’envie de tester d’autres choses » (Eulalie) est bien là, et celles et ceux qui lors de cette 
année de stage ont voulu exploiter le numérique en classe, et se sont adonné·es à des 
expérimentations, même inabouties, expriment unanimement le désir d’aller plus loin, et de 
poursuivre leurs expérimentations pédagogiques. Principalement, les jeunes enseignant·es 
mettent l’accent sur la prévention des risques numériques dont ils se sentent responsables vis-
à-vis de leurs élèves, soucieux de travailler sur le rapport juvénile aux écrans. Mais ces 
fonctionnaires stagiaires souhaitent aussi dépasser leurs propres peurs en pédagogie, au 

																																																								
8 Il ne s’agit pas ici de jeter la pierre à celles et ceux qui effectuent ces choix. Ne négligeons pas un fait 
contextuel important : l’intégration du numérique dans les épreuves de concours d’enseignement du premier et 
du second degré est extrêmement disparate selon les concours (Lehmans, Capelle, Liquète, 2018). 
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premier rang desquelles l’exploitation des réseaux sociaux numériques pour enseigner. Il 
s’agit aussi de prendre soi-même davantage de risques dans sa pratique de classe : « Avec le 
recul, je regrette d’avoir fait ça parce que c’était « facile » (…) Je ne me suis pas mis du 
challenge (…) Mais est-ce que c’est parce que c’était ma première année, je ne sais pas, mais 
j’avais besoin de faire des petites choses dont je me sentais vraiment capable à ce point-là. Et 
puis, je pense que j’avais besoin de réussir aussi et pas forcément de me mettre en difficulté. 
Donc, je regrette un peu de ne pas avoir été plus ambitieuse ou plus courageuse » (Vanessa). 
Conscient·es que cette « ambition » dont parle Vanessa, et de façon générale cette prise de 
risque en pédagogie doivent être encouragées en formation professionnelle, au sein de l’ESPÉ 
des initiatives se mettent en place, en lien ténu avec les disciplines de spécialité9. À ce jour, 
nous manquons de recul sur ces expérimentations pour mesurer leur impact effectif sur les 
représentations et les pratiques des enseignant·es stagiaires qui en bénéficient. 

   
Perspectives pour l’action  
 
 « Avec la peur d’enseigner, c’est toute la pédagogie qui se dérègle » (Boimare, 2012). 
De fait, les enseignant·es stagiaires rencontré·es lors de cette enquête témoignent d’une 
difficulté à se positionner, et avoir confiance en soi, dans un contexte de peurs triples : peur à 
la fois de l’objet numérique en lui-même, peur des pratiques juvéniles de ce dernier, et peur 
de la scénarisation et situation d’enseignement-apprentissage liées. Nous avons été frappé·es 
de l’absence quasi-totale de la notion de plaisir lorsque ces jeunes enseignant·es évoquent les 
pratiques pédagogiques en lien avec le numérique : les peurs et les incertitudes prennent le 
dessus. De même, cette notion de plaisir (de s’informer, de rechercher de l’information, de 
communiquer), comme de curiosité, est absente de leurs discours lorsqu’ils envisagent le 
numérique pour les élèves dans la classe, avec une focale forte sur les « dangers » ou 
« risques » du numérique.  
Concernant la formation professionnelle, les résultats des enquêtes quantitatives et 
qualitatives donnent lieu à quatre positionnements affirmés de notre part. Premier point, il 
nous semble problématique que “le numérique” soit isolé dans les maquettes de formation, et 
partant dans l’appréhension en formation par les formateurs·rices comme par les jeunes 
enseignant·es. Ainsi, second point, nous exhortons à une approche culturelle du numérique en 
formation professionnelle. Il s’agit de banaliser en quelque sorte son exploitation, non pas en 
niant ses spécificités (en termes de fonctions mais aussi de compétences mobilisées par son 
exploitation), mais considérant qu’il est naturellement partie prenante d’une potentielle 
situation d’enseignement-apprentissage. Si l’on questionne beaucoup, et à juste titre, la 
pertinence de l’exploitation du numérique en classe, on devrait en réalité le faire tout autant 
pour l’exploitation de l’audiovisuel, de l’image, et même du texte, comme leviers 
pédagogiques pour enseigner, et comme objets d’enseignement-apprentissage. Troisième 
point, si l’outillage pédagogique est absolument nécessaire afin de soutenir les possibilités de 
scénarisation et de déploiement d’un écosystème de formation dans la classe, la formation par 
le numérique ne saurait se limiter à cet aspect instrumental. Il importe que soient discutés les 
																																																								
9 Présentation en vidéo de l’escape game « Franz a disparu », réalisé pour le parcours MEEF Éducation musicale 
par Sandrine Metterie (formatrice et co-responsable Parcours MEEF Éducation musicale) et Adeline Mahieu 
(ingénieure pédagogique numérique Espé) : https://www.youtube.com/watch?v=klrz-3WljeQ  
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choix d’outillage, que ceux-ci soient ancrés dans des projections de situations 
d’enseignement-apprentissage, et fassent l’objet de liens ténus avec la didactique 
disciplinaire. Exploiter le numérique dans la classe paraît d’autant plus risqué pour les jeunes 
enseignant·es que, nous l’avons vu, ceux-ci ont un faible sentiment d’expertise technique et 
conceptuelle. Il importe donc que chacun·e soit dépositaire d’une culture de l’information, 
faite de compréhension des enjeux sociaux, culturels, économiques, des objets numériques. 
Quatrième et dernier point sur lequel nous souhaitons insister : la nécessaire formation 
continue des formateurs·rices eux·elles-mêmes, dont les représentations de l’autorité 
enseignante potentiellement mise à mal par ledit numérique10 et les pratiques pédagogiques 
peuvent parfois sembler en décalage avec les besoins des jeunes enseignant·es. Pour que la 
formation initiale et continue des enseignant·es des premier et second degrés soit 
véritablement efficiente, nous appelons à une politique ambitieuse de formation tout au long 
de la vie des formateurs et formatrices. Depuis la mise en place des parcours MEEF en 2013, 
le ministère de l’éducation nationale a créé un espace en ligne intitulé significativement 
« Ambition : Enseigner »11 ; notre vœu le plus cher est qu’un corolaire voie le jour à 
destination des formateurs et formatrices d’enseignant·es en ESPÉ : ‘Ambition : Former à 
Enseigner’. 
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