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Problémes de portée de la notion d'ironie

Saori Nishiwaki

Bonjour. Je m'appelle Saori Nishiwaki. Je suis étudiante en troisiéme année de doctorat sous la
direction de Mme Carel. Je travaille sur l'ironie en me référant a la Théorie des Blocs
Sémantiques de Mme Carel. Aujourd'hui, j'aimerais vous présenter l'extrait de mon travail
pour la thése. Il s'agit des problémes de portée de la notion de l'ironie. La notion d'ironie peut
regrouper des énoncés trés variés. A travers cet exposé, j'essaie de trouver ce qui apparante
l'ironie prototypique et l'ironie moins prototypique, en vue de proposer une définition plus

générale de l'ironie.

Maintenant, je vous invite a regarder "1. Question" dans mon papier d'accompagenement.
Jlaimerais vous présenter tout d'abord trois exemples de l'ironie des hommes politiques
frangais, observés prndant la campagne présidentielle de 2012, et plus précisément avant le
premier tour. Dans l'exemple (1), M. Sarkozy se moque de ses collaborateurs qui ont des
petites mines a cause d'un résultat défavorable pour M. Sarkozy des enquétes sur les intentions
de vote : C'est toujours encourageant de venir vous voir ! Dans l'exemple (2) M. Hollande
ridiculise M. Sarkozy, qui rattrape légerement M. Hollande dans des sondages de l'intention de
vote : Parfois, il [Sarkozy] reprend confiance parce qu'a la lecture de certaines enquétes, il
serait battu moins nettement que prévu. Dans l'exemple (3), le candidat de parti Debout la
République, M. Dupont-Aignan critique M. Sarkozy qui se veut étre le candidat du peuple : I/
ne suffit pas d'enlever sa Rolex pour devenir le candidat du peuple. Intuitivement, les
exemples (1), (2), (3) paraissent tous ironiques. Par ailleurs, 'exemple (1) est ironique sans
discussion possible. Cependant, quant a I'exemple (2) et I'exemple (3), je les trouve ironiques
mais je ne suis pas siire s'ils sont ironiques sans discussion possible. Qu'est-ce qui apparente
l'ironie au sens strict du terme comme 1'exemple (1) et l'ironie au sens large du terme comme

les exemple (2) et (3) ?

Maintenant, je vous invite a regarder "2. Hypothése traditionnelle" dans mon papier
d'accompagnement. La question de mon exposé c'est de décrire la parenté entre l'ironie au sens
strict du terme comme l'exemple (1) et l'ironie au sens large du terme comme les exemples (2)
et (3). Jusqu'ici, I'approche prise pour analyser l'ironie était presque exclusivement énonciative.

L'ironie est caractérisée principalement par la "distance énonciative" - le locuteur ne



soutiendrait pas le contenu signifié par I'énoncé. Selon 'approche énonciative, le locuteur de
I'exemple (1) ne soutient pas le contenu signifi¢ par 1'énoncé c'est toujours encourageant de
venir vous voir | mais le locuteur de I'exemple (2) peut soutenir le contenu signifi¢ par parfois,
il reprend confiance parce qu'a la lecture de certaines enquétes, il serait battu moins
nettement que prévu et le locuteur de l'exemple (3) soutient clairement l'un des contenus
signifié par I'énoncé il ne suffit pas d'enlever sa Rolex pour devenir le candidat du peuple. Du
coup, selon l'approche énonciative, I'énoncé indiscutablement ironique comme l'exemple (1)
ne partagerait rien avec l'énoncé discutablement ironique comme les exemples (2) et (3). Les

exemples (2) et (3) ne seraient en rien ironiques.

Maintenant, je vous invite a regarder "3. Nouvelle hypothése" dans mon papier
d'accompagnement. Nous venons de voir que l'approche énonciative ne parvient pas a décrire
la parenté entre 1'ironie au sens strict du terme comme 1'exemple (1) et l'ironie au sens large du
terme comme les exemples (2) et (3). Pour décrire la parenté entre l'ironie au sens strict du
terme comme l'exemple (1) et I'ironie au sens large du terme comme les exemple (2) et (3), je
me propose pour ma part de prendre l'approche argumentative. Selon moi, l'ironie est
caractérisée par la nature du contenu argumentatif - l'enchainement ne reformule pas
correctement le schéma. Considérons l'exemple (1). Dans 1'énoncé (1) c'est toujours
encourageant de venir vous voir | le mot encourageant signifie le schéma ENERGIQUE DC
ENCOURAGEANT qui est reformulé par I'enchainement vous avez de petites mines et donc c'est
toujours encourageant de venir vous voir. On voit qu'ici la reformulation de schéma ENERGIQUE
DC ENCOURAGEANT par l'enchainement vous avez de petites mines et donc c'est toujours
encourageant de venir vous voir est infidéle. La reformulation est absurde. Considérons I'exemple
(2). Dans 1'énoncé (2) parfois, il [Sarkozy] reprend confiance parce qu'a la lecture de
certaines enquétes, il serait battu moins nettement que prévu l'expression étre battu moins
nettement que prévu signifie le schéma NEG ETRE BATTU DC NEG TRISTESSE qui est
reformulé par I'enchainement parfois, il reprend confiance parce qu'a la lecture de certaines
enquétes, il serait battu moins nettement que prévu. On voit qu'ici la reformulation de schéma
NEG ETRE BATTU DC NEG TRISTESSE par l'enchainement parfois, il reprend confiance
parce qu'a la lecture de certaines enquétes, il serait battu moins nettement que prévu est
infidéle. La reformulation est trop forte. Considérons l'exemple (3). Dans 1I'énoncé (3) il ne
suffit pas d'enlever sa Rolex pour devenir le candidat du peuple on distingue deux contenus
négation - [il suffit d'enlever sa Rolex pour devenir le candidat de peuple] prise en charge par le
locuteur, M. Dupont-Aignan et [il suffit d'enlever sa Rolex pour devenir le candidat de peuple]

attribué a M. Sarkozy. Dans le premier contenu négation - [il suffit d'enlever sa Rolex pour devenir

le candidat de peuple] , l'expression il ne suffit pas de signifie le schéma NEG INVESTISSEMENT



DC NEG ABOUTIR qui est reformulé par I'enchainement si on ne fait qu'enlever sa Rolex, on ne
devient pas le candidat de peuple. On voit qu'ici la reformulation est fidele. Dans le deuxiéme
contenu [il suffit d'enlever sa Rolex pour devenir le candidat de peuple] l'expression i/ suffit de
signifie le schéma INVESTISSEMENT DC ABOUTIR qui est reformulé par l'enchainement si
j'enléve ma Rolex donc je deviens le candidat de peuple. On voit qu'ici la reformulation de
schéma INVESTISSEMENT DC ABOUTIR par l'enchainement si j'enléve ma Rolex, je deviens
le candidat de peuple est infidéle. La reformulation est trop faible. Ainsi, du point de vue de
I'approche argumentative, l'infidélité de la reformulation est ce qui apparente I'exemple (1),
I'exemple (2) et I'exemple (3). Lorsqu'il s'agit de l'ironie au sens strict du terme comme l'exemple
(1), l'infidélité atteint jusqu'a l'absurdité. Lorsqu'il s'agit de l'ironie au sens large du terme comme
les exemples (2) et (3), l'infidélité n'atteint pas jusqu'a l'absurdité. Lorsque l'infidélit¢ atteint
jusqu'a l'absurdité, le contenu n'est pas soutenu ; lorsque l'infidélité n'atteint pas jusqu'a

I'absurdité, le contenu peut étre soutenu.

Je vous invite maintenant a regarder "4. Conclusion" dans mon papier d'accompagnement. La
question de mon exposé était de trouver la parenté entre l'ironie du sens strict du terme comme
I'exemple (1) et l'ironie du sens large du terme comme les exemples (2) et (3). Nous avons vu
que l'approche énonciative ne prévoit pas qu'il y a une parenté entre les exemples (1), (2) et (3),
en disant que loesqu'un énoncé est ironique le locuteur ne soutient pas ce qu'il dit. Nous avons
vu également que 'approche argumentative prévoit qu'il y a une parenté entre les exemples (1),
(2) et (3), en disant que lorsqu'un énoncé est ironique, son contenu est infidéle. L'approche
énonciative permet seulement de décrire l'ironie au sens strict du terme comme 1'exemple (1) et
ne permet pas de décrire la parenté entre l'ironie au sens strict du terme comme I'exemple (1) et
l'ironie au sens large du terme comme les exemples (2) et (3), alors que l'approche
argumentative permet non seulement de décrire l'ironie au sens strict du terme comme
I'exemple (1) mais également de décrire la parenté entre I'ironie au sens strict du terme comme
I'exemple (1) et l'ironie au sens large du terme comme les exemples (2) et (3). Bien
évidemment, on pourrait essayer d'ignorer l'ironie au sens large du terme comme les exemples
(2) et (3) et essayer de mainrenir que l'ironie est un probléme énonciatif. Je pense pour ma part
que c'est 1a s'empécher de reconnaitre l'intuition que les exemples (2) et (3) sont aussi
ironiques. Je pense que la parenté entre divers type de l'ironie n'est pas énonciative mais
argumentative. Je pense aussi que la généralité de 1'analyse argumentative suggére la nécessité
de remplacer 1'analyse énonciative par l'analyse argumentative. Reste a examiner si l'ironie

concerne toujours les contenus argumentatifs des énoncés.



