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Argumentation normative et argumentation exceptive

Introduction :

Toutes les etudes du «discours argumentatif » s’accordent sur un point : les discours

comportant explicitement le connecteur donc (comme Pierre est riche donc il est heureux), et les

discours comportant un connecteur, ou une marque, plus ou moins paraphrasables par donc (comme

Pierre est heureux car il est riche, ou Pierre est riche : il doit étre heureux), tous ces discours sont des

« discours argumentatifs ». Mais existe-t-il des «discours argumentatifs » autres que ceux-ci (que
J appellerat d’une fagon générale des « enchainements en donc ») 7 Et plus précisément :
(Q1) Existe-t-il des discours dont le connecteur n’est pas paraphrasable par donc mais qui tout
de méme introduisent des enchainements en donc ?
(Q2) Existe-t-il des discours, dont le connecteur n’est pas paraphrasable par done, et qui
n’introduisent pas d’enchainement en donc, mais qui tout de méme expriment quelque chose de

meéme nature que ce qu’expriment les enchainements en dong ?

Anscombre et Ducrot' répondent « oui » a la premiére de ces deux questions : les discours en
mais®, par exemple, organisent selon eux des enchainements en donc et sont, en ce sens, qualifiables de
« discours argumentatifs ». Plus précisément, Anscombre et Ducrot décrivent A mais B par :

» le premier segment A est I’argument d’un enchainement en donc de conclusion, disons, r

* le second segment B est I’argument d’un enchainement en donc de conclusion contraire a r

+ le locuteur choisit I’argument B au détriment de I’argument A.

Un exemple, tiré de /a Reine du Sabbat de Gaston Leroux. Mlle Berthe, inquiéte de la disparition de son
fiancé, soupgonne le pharmacien chez qui il était apprenti d’en ére responsable. Voyant entrer cet

homme étrange, tout charge de paquets, dans un bureau de poste, elle hésite a le suivre :

' Etant donné que la théorie initiée par Anscombre et Ducrot est en constante évolution, le risque est grand de
leur attribuer des points de vue qu’ils ont maintenant dépassés. Par convention, j’appellerai ici « point de vue
d’Anscombre et Ducrot » les théses qu’ils ont développées avant 1990, notamment dans L argumentation dans
la fangue et « topot et formes topiques »,

= Plus précisément, je fais ici référence a ce qu’Anscombre et Ducrot ont appelé le mais d ‘opposition indirecte.



Je ne suis pas curisuse, se dit Mlle Berthe qui se connaissait mal, mais je voudrais bien savoir
ou ce vieux saligaud envoie toutes ses boites a poison!
La transcription linguistique que Gaston Leroux donne de ces pensées de Mile Berthe articule deux

enchalnements en donc, respectivement introduits, évoqués, par les deux segments que mais relie : je ne

suis pas curieuse donc je ne vais pas le suivre et je voudrais bien savoir ou ce vieux saligaud envoie

toutes ses boites a poison done je vais le suivre. Cependant ces deux enchainements ne sont pas

également pris en charge par Mlle Berthe : le premier n’est que concédé, seul le second est exploité. Et

Gaston Leroux enchaine avec elle entra dans le bureau de poste et s’en vint derriére <le pharmacien>. Il

ne pourrait pas enchainer avec ¢lle n’entra donc pas dans le bureau de poste, ni méme avec elle hésita a

entrer : dire je ne suis pas curieuse mais je voudrais bien savoir, ¢’est choisir de savoir.

Pourquor une telle description de mais 7 Je ne veux pas ici remettre en cause 1'idée que A mais
B présente A et B comme « opposés », ni I'idée que le locuteur de A mais B préfére B a A. Mais
pourquoi décrire |’ « opposttion » de A et B comme une contradiction entre les conclusions visées par A
et B, pourquor la ramener a une opposition entre enchainements en donc, pourquoi ainsi imposer a A et
B d’introduire des enchainements en donc ? La raison qui m’intéressera ici est la suivante.

Anscombre et Ducrot ont d’abord remarqué que donc a des conditions d’emploi de type
linguistique (et non factuel) : la forme linguistique méme des énoncés contraint I’'usage de donc. Ainsi, si
’on fait référence aux croyances habituelles sur le travail, il est possible de dire :

(Ineg) Pierre a peu travaillé : il risque donc de rater son examen

(1) Pierre a un peu travaillé : il a donc des chances de réussir son examen
tandis que ces mémes croyances rendent impossibles :

* (2neg) Pierre a peu travaillé : il a donc des chances de réussir son examen

* {2) Pierre a un peu travaillé : il risque donc de rater son examen

Or, d'un point de vue factuel, Pierre a un peu travaillé et Pierre a peu travaillé décrivent la méme

situation. La possibilité de (1) et I'impossibilit¢ de *(Zneg) n’est donc pas deéductible des faits

(éventuellement) décrits par Pierre a un peu travaillé et Pierre a peu travaitlé. Cette divergence doit étre

due a des instructions non informatives présentes des la signification de un peu et peu et réglementant

directement ce qui est enchainable par donc a Pierre a un peu travaillé et a Pierre a peu travaillé.

Co qui est alors remarquable, comme le notent Anscombre et Ducrot, c’est que ’emploi de mais
est lui aussi contraint par la forme linguistique des segments qu’il relie. Ainsi, st X fait part 2 Y de ses
inquitudes quant a la réussite de Pierre 3 ses examens, Y peut les réfuter en disant :

(3neg) Pierre a peu travaillé mais le probléme était facile
ou les confirmer en disant :

(3) Pierre a tm peu travaillé mais le probléme était difficile

Par contre, 5’1l fait a nouveau référence aux croyances habituelles, Y ne peut répondre, ni :



* (dneg) Pierre a peu travaillé mais le probléme était difficile
i
*(4) Pierre a un peu travaillé mais le probléme était facile

Dans ce contexte, Pierre a un peu travaillé et le probiéme était difficile sont opposables par mais tandis

que Pierre a peu travaillé et le probléme était difficile ne le sont pas. Or, a nouveau, les « faits décrits »

par Pierre a un peu travaillé et Pierre a peu travaillé sont les mémes. Donc, si Pierre a un peu travaillé

est opposable par mais a le probléme était difficile, ce n’est pas en ce sens que ces énoncés désignent

des faits « opposés ». La possibilité de (3) et 'impossibilité de *(4neg) n’est pas déductible de ce que
Pierre a un peu travaillé et Pierre a peu travaillé (éventuellement) décrivent. Cette divergence doit &tre
due a des mstructions réglementant, dés la signification de un peu et peu, ce qui est opposable par mais

a Pierre a un peu travaillé et Pierre a peu travaillé.

Mais ce paralléle entre donc et mais ne s’arréte pas 1. Poursuivons en effet I’étude de (3) et
*(4neg) :
» s1 I'on fait référence aux croyances habituelles, le premier segment de (3) peut introduire donc

Pierre a des chances de réussir - ¢f la possibilité de (1)

* par contre, ces mémes croyances rendent impossible d’enchainer donc Pierre a des chances de
réussir au premier segment de *(4neg) - cf I'impossibilité de *(Zneg)
* enfin, le second segment de (3) et *(4neg) peut introduire par donc une conclusion contraire &

Pierre a des chances de réussir.

De fagon générale :

* les deux segments de (3) peuvent introduire des conclusions contraires et ils sont opposables
par mais

* les deux segments de *(4neg) ne peuvent pas introduire des conclusions contraires et ils ne
sont pas opposables par mais.

Aunsi, non seulement mais et donc ont des conditions d’emploi de type linguistique, mais ces conditions
d’emplot semblent pouvoir se relier.

C’est ce quont choisi de faire Anscombre et Ducrot. Plutdt que d’introduire dans la
signification de un peu et peu, 4 fa fois des instructions relatives a ce qui est enchainable par donc, et
des instructions relatives a ce qui est opposable par mais, ces auteurs déduisent les secondes des
premieres. Ils supposent ainsi que A et B sont opposables par mais si et seulement si A et B peuvent
introduire par donc des conclusions contraires ; soit encore :

I'opposttion que A mais B signale est une contradiction entre les conclusions que A et B

peuvent introduire par donc.

En décrivant I« opposition » que signale A mais B comme une opposition entre enchainements en donc
mtroduits par A et B, Anscombre et Ducrot peuvent ainsi ramener la divergence d’acceptabilité de (3) et

*(4neg) 4 la divergence d’acceptabilité de (1) et *(2neg).



Passons maintenant a la question (Q2) : existe-t-il des discours, dont le connecteur n’est pas
paraphrasable par donc, et qui n’introduisent pas d’enchafnement en donc, mais qui tout de méme
expriment quelque chose de méme nature que ce qu’expriment les enchainements en donc ? Anscombre
et Ducrot répondent « non » & cette seconde question, réponse qui, bien sir, est conditionnée par la
description qu’ils donnent de donc. Selon eux, un enchainement en donc a pour fonction premiere de
justifier, de rendre légitime, le segment qui suit donc (la conclusion) : le premier segment (I’'argument)
n’est la que pour permettre cette justification.

C’est peut-étre dans la demniére version de leur théorie de « I’argumentation dans la langue »
(ADL), que cette position est la plus nette. En effet, selon cefte version de 'ADL, un enchainement

comme (1) Pierre_a un peu travaillé ; il a donc des chances de réussir son examen se fonde sur un

« troisiéme terme » qui garantit la possibilité de passer de ’argument Pierre a un peu travaille a la

conclusion Pierre a_des chances de réussir son examen. Ce garant (Anscombre et Ducrot parlent de

forme topique) s’exprimerait en langue plus on travaille plus on réussit et, ce qui est fondamental,

serait construit & partir de deux méta-prédicats Travailler et Réussir. Cela est fondamental car c’est
précisément cette bipartition de la forme topique qui permet de lui conférer le statut de garant. En effet,

it est ainsi possible d’apparenter le prédicat avoir un peu travaillé de 1'argument de (1) au méta-predicat

Travailler ; et d’apparenter le prédicat avoir des chances de réussir son examen de la conclusion de (1)

au méta-prédicat Réussir. La forme topique apparait alors comme un « chemin » reliant I"argument et la
conclusion : admettre, ¢’est admettre que la conclusion cst atteignable a partir de I’argument et
affirmer Pargument, c’est alors rendre légitime la conclusion.

Aussi Anscombre et Ducrot gardent-ils du logicisme et de la rhétorique de la persuasion (dont
ils se distinguent fortement par ailleurs) cette idée abstraite qu'un enchainement en donc est une
présentation raisonnante, justifiante, de la conclusion. Chacun des segments de discours A et C de A
donc C a selon eux un sens et, plus précisément, un sens en tant qu’argument et un sens en tant que
conclusion : le sens de A (et je parle bien du sens de ce segmient de discours et non de la signification de
la phrase réalisée par ce segment) permet d’exploiter le potentiel conclusif de la forme topique ; et le
résultat de cette exploitation, de cette utilisation du garant, permet d’atteindre le sens de C. Enfin, la
notion de mouvement justificatif est pour Anscombre et Ducrot un phénomeéne premier. Non seulement
en effet elle est réalisée dans les enchainements d’énoncés, mais elle se trouve déja dans les formes
topiques sur lesquelles ces enchainements sont fondés. Autrement di, non seulement le predicat
linguistique travailler est utilisé pour justifier le prédicat linguistique réussir, mais le méta-prédicaf
Travailler, qu’on trouve dans la forme topique, est relié, dans cette forme topique, au méta-prédicat
Réussir par un lien justificatif (cette présence de la notion de justification au niveau méme de la forme
topique est manifestée par I’expression linguistique « plus ... plus » choisie pour paraphraser la forme

topique). Et ce lien n’est lui-méme dérivé d’aucune loi, d’aucun principe, d’aucune notion antérieure.



Quelle pourrait étre d'ailleurs cette notion primitive, non justificative, non raisonneuse, mais exploitée
cnsuite a des fins de justification 7 Qu’est-ce qui pourrait permetire la justification sans étre dé)a
justificateur ? Rien de tel ne semble pouvoir exister : quelque chose qui n’est pas une justification n’a
rien & voir avec une justification.

Par contre-coup, je reviens a la question (Q2), un discours qui exprimerait le méme genre de
chose qu’un enchalnement en donc exprimerait en fait la méme chose qu'un enchainement en donc : il
o’y a d’homogéne aux enchainements en donc que ce qui est un enchainement en donc. Et c’est

pourquoi Anscombre et Ducrot répondent négativement a (Q2).

Cette réponse négative & (Q2) a la conséquence suivante : tout discours, qui ressemblera a un
enchainement en donc, sans &tre paraphrasable par donc, sera analysé comme une structure complexe
contenant un enchainement en donc. Ce sera par exemple le cas des discours en pourtant, tels que (1°)

Pierre a un peu travaillé pourtant il a raté son examen. Comparons en effet (17) et 'enchainement en

donc (1) Pierre a un peu travaillé : il a donc des chances de réussir son examen. Tous les deux semblent

admettre cette croyance habituelle selon laquelle quand on travaille, généralement on réussit. Mais
quelle place faire & cette parenté dans une théorie selon Jaquelle tout discours est, soit un enchainement
en dong, soit un assemblage d’enchainements en donc, soit totalement étranger aux enchainements en
donc ? Force est de conclure que le discours en pourtant (1°), comme le discours en mais (3), évoque (1)

par Vintermédiaire de son premier segment. Ainsi, le locuteur de (3) Pierre a un peu travaille mais le

probléme était difficile fournit d’abord un argument pour Pierre va réussir puis abandonne cette

conclusion en fournissant un argument pour la conclusion contraire. Et parallélement, le locuteur de (17)
fournirait un argument pour Plerre a_réussi puis abandonnerait cette conclusion par constat de Iéchec
de Pierre. (1°) serait apparenté a (1) de la méme maniére que Iest (3): (17), comme (3), serait une
structure complexe contenant (1). La seule différence entre (1°) et (3) serait que le second segment de
(1) n’introduirait pas de mouvement conclusif concurrent a (1): au lieu d’argumenter contre la
conclusion de (1) (comme le fait le second segment de (3)), il se contenterait de nier cette conclusion. En
d’autres termes, pourtant semble indistinguable de ce mais d’opposition directe qui, selon Anscombre et

Dugrot, identifie la conclusion r visée par son premier segment a la négation de son second segment.

Selon moi, ¢’est ce que je développerai dans une premiére partie, la parente des enchainements
en donc (cf (1)) et en pourtant (cf (1°)) ne tient pas A ce que les premiers sont sous-jacents aux seconds
(comme le suggérent Anscombre et Ducrot). Ils expriment les uns et les autres deux aspects paralicles
d’une notion d’argumentation qui elle-méme n’est de I’ordre ni du donc ni du pourtant. Je répondrai
donc positivement, en ce qui me CONCeIne, 4 la question (Q2) : les enchainements en pourtant son/ des
discours, dont le connecteur n’est pas paraphrasable par donc, qui n’articulent pas, ne contiennent pas,

d’enchainement en donc, et qui tout de méme expriment quelque chose de méme nature que ce



quexpriment les enchainements en donc. Les discours en pourtant sont, au méme titre que les
enchainements en donc, des discours argumentatifs : ils réalisent, non pas une structure complexe, mais
une capacité directe de la langue a argumenter. D’ou il résulte que la notion d’argumentation,
puisquelle se réalise aussi bien par pourtant que par donc, est & distinguer de la notion de justification.
Allant plus loin, j’essaierai de montrer que méme les enchainements en donc, contrairement i ce que
supposent Anscombre et Ducrot, n’ont rien de justificatif, aussi vidée que cette notion de justification
soit de toute référence a la vérité ou a la persuasion : de Iargument 4 la conclusion, il n’y a selon moi
pas le moindre progrés ; I’emploi de donc en langue n’est pas un simulacre de démonstration. Enfin,
dans une seconde partie, je répondrai a la question (Q3) :

(Q3) Existe-t-il des discours, non paraphrasables par des enchainements en donc, non

paraphrasables par des enchainements en pourtant, mais introduisant tout de méme des

enchainements en donc ou en pourtant ?

Cette question (Q3) doit en effet, vu ce que je viens de dire sur pourtant, remplacer (Q1). Car il serait
curieux, si, comme je le soutiens, les enchainements en pourtant ont dans la langue le méme statut que
les enchainements en donc, il serait curieux que sexls les enchainements en donc puissent étre appelés
par des connecteurs ou opérateurs de la langue. Je m’efforcerai donc de montrer, dans cette seconde
partie, que les locuteurs de certains emplois de mais, de trop, ou encore de certaines prédications, se
positionnent vis & vis d’enchainements en pourtant.

Amnsi, je ’admets a la suite d’ Anscombre et Ducrot, I’argumentation est certes dans la langue,
et méme en ce sens fort oli, non seulement les connecteurs et opérateurs, mais aussi les mots pleins de Ia

langue, tels que riche, voiture, ou probléme, appellent des enchainements argumentatifs. Mais donc n’est

pas, selon moi, le prototype de I’argumentation.

1. Argumentation normative et argumentation exceptive : description de pourtant

1.1, Ni l'argument, ni la conclusion, d'un enchainement en donc n'ont de sens en eux-mémes.
La premiere raison qui me fait croire qu’un enchalnement en donc n’est en rien une justification
est que 'argument n’a pas en lui-méme de sens. Je ne veux pas dire par 1 que le premier segment il

pleut trop de (5) il pleut trop : ne sortons pas ne peut pas étre vu comme un énoncé, auquel serait

attribuable un sens, unitaire et complet. Seulement, ce sens n’est pas selon moi un constituant de

I’argumentation que réalise (5).

I serait en effet absurde, me semble-t-il, de dire que le locuteur de (5) procéde, comme dans une
justification, en deux étapes. Dans une premiére étape, il affirmerait qu’il pleut trop ; puis, prenant cela
pour accorde, il en tirerait la conséquence qu’on ne doit pas sortir, en vertu d'un principe « quand il

pleut trop, on ne doit pas sortir ». Cette description me parait caricaturale, car justement le sens de trop,



dans I’argumentation prisc en exemple, est d’indiquer que la pluie est d’une intensité qui interdit de
sortir - plus précisément, selon moi, d’une intensité qui interdit de dire pourtant sortons (on concevrait

mal de dire il pleut trop pourtant sortons alors qu’on dit facilement il pleut pourtant sortons). Le trop ne

marque donc pas un degré dont on pourrait emsuife se demander §'il permet ou non la promenade. Il
caractérise déja ce degré comme empéchant de se promener. (5), en tant qu’argumentation, ne débute
pas par une affirmation de son premier segment ; il pleut trop, en tant qu’argument, ¢’est-a-dire en tant
que premier segment d’une argumentation, n’est pas un énonce.

Cet exemple de trop - qui est a vrai dire extréme - fait apparaitre un premier aspect de ce que je
voudrais développer ici. L’enchainement argumentatif en donc ne sert pas a justifier une certaine
position {ici le refus de sortir) a partir de prémisses admises indépendamment : il sert & représenter une
situation (par exemple la pluie) en fant qu’elle conduit 4 une certaine position. Cette conclusion me
semble s’imposer3 aussi, méme si ¢’est d’une fagon moins spectaculaire, dans les cas ou P'argument

d’un enchainement comporte un adverbe quantitatif, que ce soit peu, beaucoup, a peine.. etc. La grande

ou la faible quantité que I"on affirme est toujours relative a la conclusion qu’on lui enchaine. De sorte
que c’est le méme mouvement qui conduit & affirmer cette quantité et & admettre que la conclusion est
raisonnable. Mais il s’agit selon moi d’un phénoméne bien plus général encore. Si arrivant dans une
location de vacances Marie déclare :

la maison est agréable : Pierre va pouvoir travailler
1’agrément dont il est question est celui qui est favorable au travail. 1l s’agit d’un agrément propice a la
concentration, d’une forme stimulante de calme. Et c’est d’un tout autre agrément dont parlerait Marie
si elle déclarait :

la maison est agréable : Pierre va pouvoir se reposer
Le calme est alors vu comme délassant. A nouveau, il n’y a pas d’abord indication d’un fait au moyen
du mot agréable, puis, dans une seconde étape, justification d’une conclusion a partir de ce fait. Le fait
lui-méme est qualifié, perqu, a travers la conclusion. Il n’y a méme plus de sens a parler de ce qui
argumente et ce qui est conclu, & distinguer une affirmation de argument et une justification de la
conclusion ; les enchainements en donc affirment un seul point de vue.

On pourrait m’objecter que la dépendance sémantique de ’argument a la conclusion n’est en

fait qu’un probléme de sous-détermination du sens. Certes, pourrait-on soutenir, il n’y a dans la

3 Ma position pourrait sembler ici paradoxale. Je soutiens en effet I'idée que le discours argumentatif n’a pas
pour fonction de prouver sa conclusion. Comment mon propre discours pourrait-il alors « imposer une
conclusion » 7 Deux réponses me semblent possibles. La premiére consisterait 4 dire que mon propre discours
ne teléve pas. au moins en ce qui concerne son objectif 4 long terme, de la langue naturelle : tentant d’étre
scientifique. il suit, non pas les régles de la langue quotidienne, mais celles de la logique (et toute ambiguité
serait levée s'il était remplacé par un discours mathématigue). La seconde réponse, plus difficile, consisterait a
admetire et 4 pousser jusqu’au bout 1’idée que, lorsque nous parions, et méme lorsque nous nous efforgons de
parler scientifiquement de la langue, nous ne pouvons pas ne pas obéir, dans notre discours, aux contraintes de
cette derniére. Mon expression « cette conclusion s'impose » devrait alors étre comprise comme une expression
de la langue naturelle relie que je fa décris. et il s’agirait de montrer que sa fonction en langue n’est pas de
signaler une déduction logique.



signification du mot agréable qu’une vague idée de Bien qui ne suffit pas a I"argumentation, mais cette
idée s’instancie, selon le contexte, soit en calme stimulant, soit en calme délassant, et I’argument a alors
un sens, en lui-méme, grace auquel se justifie la conclusion. Mais ¢’est 1a supposer que la conclusion
d’un enchainement en donc est elle-méme suffisamment déterminée pour lever ce « vague » sémantique
de I’argument. Or elle n’a, selon moi, pas plus de sens que I’argument. Car comparons (6) la maison est

agréable - Pierre va pouvoir travailler et (7) la_bibliothéque est bien fourie : Pierre va_pouvoir

travailler. Ces deux enchainements en donc ne font pas atlusion au méme travail : selon (6), Pierre va
pouvoir fournir ce travail que permet la concentration ; selon (7), il est question du travail que permet la
documentation, Ainsi, selon (6) :
» la maison a ce type d’agrément qui permet a Pierre de fournir ce type de travail que permet ce
type d’agrément ...
« Pierre peut foumir ce type de travail que permet ce type d’agrément de la maison qui permet
ce type de travail ...
Et il n’y a pas moyen de déméler ce qui pourrait étre le sens de 'occurrence de agréable dans
I’argument de (6), de ce qui pourrait étre le sens de travail dans la conclusion de (6).

C’est encore ainsi que j’interpréterai I’analyse que Spinoza propose du je pense, donc je suis

dans introduction des Principes de la philosophie de Descartes. Il note que I’on a souvent interprété le
donc de la formule cartésienne comme la marque d’une déduction, et que cela empéche d’y voir la
« vérité premiére » dont parle Descartes. Comment une déduction pourrait-elle étre une vérité premiére
alors qu’elle repose sur des prémisses censées étre plus sires que la conclusion qu’elle justifie 7 De
plus, comment cette déduction pourrait-elle méme étre une vérité puisqu’elle se fonde (implicitement)
sur une prémisse universelle « pour penser, il faut étre » et que justement Descartes vient de révoquer en

doute tous les principes généraux de ce type ? La réponse de Spinoza est que ce je pense, donc je suis

n’est pas une déduction mais I'expression « d’une proposition unique équivalente & celle-ci: je suis

pensant ». Le je pense, donc je suis ne vise pas a établir la vérité de son second segment je suis, c’est-a-

dire 3 affirmer I'existence du locuteur, mais a lui attribuer un certain mode d’étre, déterminé par je

pense, ou plutét par I'union de je pense et je suis. Le Cogito affirme, non par exemple je suis. moi qui

ai un corps, mais bien je suis pensant.

Ainsi, du point de vue de 1’argumentation, c’est ensemble que les deux segments A et C de A
donc C font sens et la suite linéaire du discours argumentatif ne marque aucun cheminement d’un point
de départ a un point d’arrivée : elle déploie en se déroulant une unigue perception de I’objet dont on
parle ; il n’y a, de son premier a son second segment, pas le moindre progrés. Comment, dans ce cas, y

voir un raisonnement, méme seulement ébauché, une justification, un passage 7

1.2. A done C et A pourtant non C expriment la méme régle




C’est encore a cette idée que m’ameéne I’étude de pourtant.

Reprenons en effet Panalyse de (1°) Pierre a un peu travaillé pourtant il a raté son examen. Si

les croyances habituelles rendent possibles ce discours, elles rendent par contre impossible
I’enchainement :
* (2neg’) Pierre a peu travaillé pourtant il a raté son examen

La signification de un peu et peu doit donc contenir des instructions non informatives dont on puisse
conclure, non seulement ce qui est enchainable par donc, mais aussi ce qui est opposable par pourtant.
Comment décrire ces instructions en ce qui conceme pourtant ? On notera d’abord qu’elles semblent
trés apparentées a celles que nous avons, plus haut, formulées pour mais. Ainsi, dans (1°), ou pourtant
est possible, le premier segment peut étre enchainé par donc a une conclusion contraire au second

(Pierre a un peu travaillé donc il a réussi). Et inversement, dans *(2neg’), ot pourtant est impossible, le

premier segment ne peut pas étre enchainé par donc a une conclusion contraire au second segment

(*Pierre a peu travaillé donc il a réussi). Mais il y a au moins deux maniéres de rendre compte de ces

observations, La premiére démarche consite a dire que les enchainements en pourtant, comme les
enchainements en mais, réalisent des structures complexes contenant des enchainements en donc. La
seconde supposera plutét que les enchainements en donc et en pourtant sont deux manifestations d’un

méme phénoméne, plus général,

Développons d’abord la premiére de ces deux démarches. Elle suppose que :

le premier segment A de A pourtant non C introduit 'enchainement A donc C ; I« opposition »

que signale pourtant est une opposition directe entre le second segment et la conclusion d’un
enchainement en donc appelé par le premier segment*,
C’est dans le cadre de cette premiere démarche que s’inscrit la description de pourtant que j’évoquais
dans I’introduction générale, c’est la forme de solution a laquelle on est contraint dés que 1’on voit dans
donc une justification. Selon cette description, le discours (1°), comme le discours (1) (Pierre a un peu

travaillé - il a donc des chances de réussir son examen), ferait allusion a ce qu’exprime 1’énoncé de la

langue quand on travaille, on réussit. Plus précisément, I’énoncé quand on travaille, on réussit

exprimerait le garant implicite de (1), ¢’est-a-dire cette loi qui, selon Anscombre et Ducrot, permet au
locuteur de (1) de justifier sa conclusion une fois posé que Pierre a travaillé. Le discours (1°) ferait donc
allusion a une loi, a cette différence cependant qu’au lieu de ’exploiter, ce qui le conduirait ici a justifier
la réussite de Pierre, (1°) se contenterait de a concéder, pour alors constater I’échec de Pierre. Ainsi,

tandis que (1) réaliserait une seule intention, conclusive, (1°) refléterait un double mouvement : il

* Je négligerai dans toute cette étude le fait que les deux formes de surface A pourtant non C et non C pourtant
A (par exemple Pierre est riche pourtant il n’est pas heureux et Pierre n’est pas heureux pourtant il est riche)
peuvent &tre reliés au méme enchainement en donc (Pierre est riche donc il est heureux). Ainsi, un
enchainement A pourtant non C sera toujours supposé apparenté a A donc C - et non a non C donc pon A.
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concéderait une loi puis constaterait une irrégularité. Bt le propre de pourtant serait de presenter cette

irrégularité comme une exception. Ainsi, a la différence de Pierre a travaillé et donc il a échoué qui

opposerait & la loi de (1) une nouvelle /oi (selon laquelle cette fois le travail conduit a I’échec), (1°) au
contraire « confirmerait » la loi de (1) en présentant ’échec de Pierre comme négligeable. On pourrait
en quelque sorte voir le pourtant de (1°) comme un résumé de ce paragraphe défensif de la Logique de
Port-Royal :
« Quoi qu’il en soit, cette exception étant douteuse d’une part, et étant trés-rare de autre [...]
elle n’empéche pas 'usage et ’application de la regle a ’égard de toutes les autres choses qui
n’ont pas cette qualité <propre & I’exception> [...] Car il faut se souvenir de ce principe
d’équité, que la plupart des régles ayant des exceptions, elles <conservent> leur force dans les

choses qui ne sont point comprises dans ’exception. »

Je ne retiendrai pas cette premiére démarche car, outre que cette description de (1°) analyse (1)
comme une justification, elle suppose que le second segment de (1°), en fant que second segment de (1°),
a un sens ¢n lui-méme. Or, et c’est cela qui pour moi est fondamental, les deux segments d’un
enchainement en pourtant partagent avec les deux segments d’un enchainement en donc cette propriété
de n’étre interprétables qu’ensemble : comme ’enchalnement en donc, ¢’est I’enchainement en pourtant
qui fait sens, et non les segments qu’il relie. Ainsi, le travail que Pierre n’a pas pu accomplir d’aprés :

la maison était agréable pourtant Pierre n’a pas pu travailler
est le travail que permet le calme stimulant. Et par contre, le travail que Pierre accomplit d’apres :

la maison était agréable pourtant Pierre a travaillé
est en fait un non-repos, une négation de ce repos que permet le calme délassant. De méme, la réussite

dont Pierre se voit privé dans (1) Pierre a_un peu travaillé pourtant il a raté son examen n’est pas une

réussite absolue. Ce n’est pas, par exemple, celle dont Jean est privé dans Jean est trés brillant pourtant

il a raté son examen. La réussite dont Pierre a été frustré est la réussite d’un travailleur. Et de la méme

fagon, le travail fourni par Pierre n’est pas un travail absolu. Il ne s’agit pas du tout du travail dont il

est question dans Jean a travaillé pourtant il n’est pas fatigué. Il ne s’agit pas du travail qu fatigue mais
du travail qui permet la fdrme de réussite qu’autorise le travail ... Le sens de (1°) n’est pas la
conjonction du sens qu’auraient, isolément, ses deux segments considérés comme des constats
indépendants. On ne peut donc pas maintenir la description qui analyse (1”) en une succession de deux
mouvements st c’est pourquoi je vais proposer une autre description, s’inscrivant cette fois dans la
seconde des deux démarches que je signalais précédemment. Pour expliquer qu’il y a sémantiquement

un point commun & A donc C et 3 A pourtant non C, je ne supposerai pas que le second enchainement

contient, a titre d’élément, le premier, mais je supposerai que 'un et Pautre sont deux réalisations

différentes d’une méme entité sémantique, sous-jacente a tous les deux.

* livre IL chapitre XIV.
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Considérons donc a nouveau :

(1) Pierre a un peu travaillé : il a donc des chances de réussir son examen

(1) Pierre a un pen travaillé pourtant il a raté son examen

(Ineg) Pierre a peu travaillé ; 1l risque donc de rater son examen

(Ineg’) Pierre a peu travaillé pourtant il a réussi son examen
11 est question dans ces quatre enchainements du méme travail et de la méme réussite, ou plutdt du
méme travail-réussite. J'exprimerai cela en disant que, dans ces quatre enchainements, le méme hloc
sémantique est en jeu. Ce bloc est unitaire, indécomposable, méme si, pour ’exprimer en langue, il faut

recourir a un énoncé comme le travail fait réussir qui combine grammaticalement les deux mots travail

et reussir ; Panalyse syntaxique, fondée sur une description en mots, ne refléte pas selon moi la valeur
sémantique de la phrase qui, elle, est unitaire.

Pour ensuite distinguer ces quatres enchainements, je commencerai par les classer en deux
groupes : d'une part (1) et (17), d’autre part (Ineg) et (Ineg”). En effet, si (1) affirme le travail-réussite,
(Ineg) en est un refus (modalisé). Mais un choix apparait ici. On peut d’abord, a I'instar par exemple de
la description que Port Royal donne de la prédication, considérer que cette affirmation et ce refus sont
deux attitudes différentes vis a vis d’un méme contenu, deux formes d’engagement du locuteur. En

effet, selon Port Royal, la terre est ronde et la terre n’est pas ronde ont le méme contenu : a savoir 'idée

de terre et I'idée de rondeur. Ces deux idées sont congues par notre entendement puis, grace cette fois a
un acte de notre volonté, on peut joindre ces idées ou les séparer : ce que I’on manifestera en énongant,

soit la terre est ronde, soit la terre n’est pas ronde. Mais cet acte de notre volonté n’a pas pour double

fonction, d’une part de constituer une idée complexe, d’autre part de marquer I’engagement du locuteur.
Par notre volonté, nous nous contentons d’affirmer que les idées se conviennent, ou ne se conviennent
pas : nous nous contentons de choisir I'aftifude de joindre ou Uattitude de séparer. Parallélement, (1) et
(1neg) s’opposeraient par la seule attitude du locuteur vis a vis de leur contenu commun : (1) affirmerait
le bloc sémantique, (lneg) le refuserait®. Mais on peut aussi, a I'instar cette fois de la description de la
prédication que donne par exemple Abélard, construire des contenus positifs et négatifs. Ainsi, selon

Abélard, la terre est ronde et la terre n’est pas ronde, n'ont pas le méme contenu. Certes ces contenus

sont construits a partir des mémes intellections, Dintellection de terre et intellection de ronde, mais ces

intellections simples sont ensuite combinées : on peut, ou bien les joindre et ainsi constituer "intellection

complexe qu’exprime la terre est ronde, ou bien les opposer et ainsi constituer 1’intellection complexe de

la terre n’est pas ronde. C’est alors dans un second temps, grace a ce qu’Abélard appelle Iestimative,

que le locuteur s’engagera et les locuteurs de la terre est ronde et la terre n’est pas ronde s’engagent,

selon Abélard, de la méme fagon. C’est cette seconde démarche que j’adopterai et je dirai que (1) et

(1neg) munissent leur bloc commun de qualités différentes : positive dans le cas de (1), elle est négative

® Cest le point de vue que développe par exemple Viad Alexandrescu.
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dans le cas de (Ineg). Je qualifierai de régle cet ensemble formé par un bloc et une qualité et amsi, s’ils
convoquent le méme bloc, (1) et (Ineg) n’appellent pas la méme régle : la régle de (1) est ce qu’exprime
’énonce les gens qui travaillent réussissent ; la régle de (lneg) est ce qu’exprime les gens qui ne

travaillent pas échouent. Aucune de ces deux régles, on le notera, ne s’identifie an bloc sémantique

"une comme I’autre adjoint au bloc une certaine qualité.

Mais maintenant, pourquoi placer (1’) dans le groupe de (1) et non dans celui de (1neg) ? Cela
peut paraitre arbitraire car, si pris sous ’angle de son premier segment, (1°) peut sembler, a 'instar de
(1), une affirmation, par contre, pris sous I’angle de son second segment, (17) peut sembler, a 'instar de
(Ineg), une négation. Pour répondre 4 cette objection, je remarquerai d’abord qu’elle n’est pas
factuelle . voir comme respectivement positif et négatif les deux segments de (1) n’est pas une
observation douée d’évidence. Cela suppose une décision préalable, celle d’attribuer un sens a chacun

de ces segments pris isolément. Or, selon moi, les enchainements en donc et en pourtant n’articulent pas

deux significations séparées mais convoquent seulement des blocs sémantiques. Le bloc qu’exprime les

gens qui travaillent réussissent n’est pas un soutien & I’argumentation de (1), ce n’est pas une prémisse

implicite : c’est le contenu explicite de (1). Et les blocs sont indivisibles. Done, pour déterminer si (1°)
appartient au groupe de (1) ou au groupe de (1neg), il faut en fait déterminer si le locuteur de (1°) :
(1") Pierre a un peu travaillé pourtant 1l a raté son examen

accepte ce qu'exprime les gens qui travaillent réussissent ou accepte ce qu’exprime les gens qui ne

travaillent pas échouent. A la suite des auteurs qui tels Anscombre et Ducrot apparentent (1°) et (1),

J’admettrai que (1°) convoque ce qu’exprime les gens qui travaillent réussissent : A pourtant non C

s"apparente a A donc C et non a non A donc non C ; A pourtant non € exprime la méme régle que A

donc C.

Mais, rappelons-le, les gens qui travaillent réussissent n’exprime pas, selon moi, une loi, un

principe, qui, fordamentalement 1ié a 1'usage de donc, justifierait d’affirmer la réussite une fois acquis
le travail. Cet énonceé exprime simplement une régle, c’est-a-dire 'union d’une qualité et d’un bloc.
Cette régle n’a aucun lien privilégie avec ’emploi de dongc, elle est tout autant convoquée par pourtant

que par donc. Ainsi, si A pourtant non C exprime la méme régle que A donc C, ce n’est pas en ce sens

que A pourtant non C contient le mouvement qu’effectuerait A donc C. C’est en ce sens que A pourtant

non C et A donc C sont deux manifestations d’un méme phénoméne plus général. En particulier, si les

croyances habituelles conduisent a refuser aussi bien *(Zneg’) Pierre a peu travaillé pourtant il a raté

son examen que *(2neg) Pierre a peu travaillé : il a donc des chances de réussir son examen, ce n’est pas
parce que la structure *(2neg’) contient la structure *(Zneg) quu, elle, n’est pas énongable. C’est parce
que ces deux structures tendent a exprimer une méme régle, celle que formule I’énonce les gens gui ne

travaillent pas réussissent : et cette régle ne fait pas partie des croyances habituelles.

A donc C et A pourtant non C étant apparentés par cette notion de régle, ¢’est-a-dire de bloc

muni d’une qualité, il reste maintenant a distinguer ces enchainements.
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1.3, argumentation normative ef argumentation exceptive

Je dirai que, si A _donc C et A pourtant non C expriment la méme régle, ils ne I'expriment

cependant pas sous le méme aspect : le locuteur de A donc C utilise son aspect normatif, le locuteur de

A pourtant non C utilise son aspect exceptif (ou encore transgressif). Ainsi, un bloc est convoquable au

moyen de deux régles (au moins), dont chacune a de plus deux aspects : (1), (1°), (1neg) et (Ineg’) ont
le méme bloc ; (1) et (1°) expriment la méme regle, (Ineg) et (Ineg”) exprimant 1’autre régle du méme
bloc ; enfin, (1) et (1°) réalisent respectivernent chacun des aspects de leur régle commune - et il en va

de méme pour (Ineg) et (Ineg’). Mais précisons cette notion d’aspect.

De fagon négative, cette différence d’aspect n’est pas une différence d’attitude du locuteur :
utiliser I’aspect normatif, ce n’est pas « utiliser normalement » la régle ; utiliser ’aspect exceptif, ce

n’est pas « faire exception » a la régle. Au contraire, les locuteurs de A donc C et A pourtant non C

s’engagent, selon moi, de la méme fagon et, comme les enchainements A donc C et non A donc non C,

les enchainements A donc € et A pourtant non C se distinguent seulement par leurs contenus : celui de

A donc C est un aspect normatif, celui de A pourtant non C est un aspect exceptif et les locuteurs

utilisent des aspects (exceptif ou normatif) en ce sens qu’ils prennent en charge des contenus.

Par ailleurs, la régle n’a selon moi aucun lien privilégié avec 1'un ou autre de ses aspects (cela
de la méme maniére que le bloc n’a aucun lien privilégié avec 'une ou l'autre de ses régles). En
particulier, ¢’est par nature que la régle a selon moi des exceptions. Sa nature méme implique qu’elle
ait deux aspects, exceptif et normatif, au sens ou le normal et le pathologique se supposent 'un autre.
11 en est ainsi pour la santé et la maladie, et peut-étre pour la norme sociale et sa transgression, comme
le suggere la maxime de La Rochefoucauld :

Les vieillards aiment a donner de bons préceptes, pour se consoler de n’étre plus en état de

donner de mauvais exemples.

(En effet, en qualifitant de « mauvais exemple » le comportement des jeunes, La Rochefoucauld le
présente comme manifestant, sous une forme transgressive, la méme régle qu’affirment, sous son aspect
normatif, les vieux. Bien plus, la maxime attribue a la manifestation exceptive  la fois une antériorité
chronologique et une réalité effective superieure : le discours moral est ce qui reste de la regle quand elle
ne peut plus étre transgressee.)

Par contre coup, 4 la différence de ce qu’affirme Port Royal dans le passage cité précédemment,
la régle ne trouve pas sa force dans la seule utilisation de son aspect normatif. C’est une interprétation
plus radicale que je donne au principe aristotélicien (ou prété par le Moyen Age a Aristote) selon lequel
« I’exception confirme la régle dans les cas inattendus ». 1l ne s’agit pas seulement de dire, comme Port
Rovyal, que, toute régle se trouvant par malchance avoir des exceptions, on peut toujours maintenir la

validité d’une régle méme si certains faits semblent la contredire. Pour mot, la régle trouve aussi sa
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force dans I'utilisation de son aspect exceptif. Les cas inattendus, les situations decrites par ['aspect
exceptif, ne lul sont pas extérieurs : au contraire, ce sont autant de cas décrits par la régle et ¢’est en

cela que "exception confirme la régle.

De fagon positive, je me propose maintenant de préciser cette notion d’aspect, et plus
particuliérement d’aspect exceptif, en distinguant le connecteur pourtant de ce qu’ Anscombre et Ducrot
appellent le mais d’opposition directe.

Ces auteurs distinguent en effet ’emploi de mais que réalise (8) Pierre avait un peu travaillé

mais le probleme était difficile de I’emploi de mais réalisé par (9) Pierre avait un peu travaillé mais il a

raté son_examen. L’occurence de mais dans (8) signale une opposition indirecte: c’est par

Iintermédiaire des conclusions qu’ils introduisent que les deux segments Pierre avait un peu travaillé et

le probléme était difficile s’opposent. Ainsi, Pierre avait un peu travaillé introduit par donc¢ un segment

du type Pierre a réussi, puis le probléme était difficile introduit par donc une conclusion contraire. Par

contre, 'occurrence de mais dans (9) signale une opposition directe. Non en ce sens fort selon lequel

Pierre avait un peu travaillé et Pierre a raté son examen seraient directement « contraires », mais en cela

que la conclusion Pierre a réussi, enchainable par donc au premier de ces segments, est directement
contraire au second de ces segments. Ainsi, qu’il s’agisse d’un mais d’opposition directe ou d’un mais

d’opposition indirecte, le premier segment introduit toujours un enchainement en donc ; par contre, selon

Anscombre et Ducrot, seuls les seconds segments des mais d’opposition indirecte mtroduisent un
enchainement en donc.

Je ne maintiendrai pas cette description du mais d’opposition directe. Selon moi, le second
segment de (9) introduit lui aussi un enchainement en donc. Seulement, au lieu d’en étre ’argument,

Pierre a raté son examen en est la conclusion, Il s’agit par exemple de I'enchainement le probleme était

difficile donc Pierre a raté. Sous cette interprétation, les locuteurs de (8) et (9) convoquent les mémes

enchainements : les locuteurs de (8) et (9) présentent comme légitime Pierre avait un peu travatllé donc

il a réussi son examen ; puis ils abandonnent cet enchainement argumentatif au profit de le probléme

était difficile donc Pierre a raté son_examen. Mais, alors que le locuteur de (8) introduit ce demnier

enchainement par son argument le probléme était difficile, le locuteur de (9) lintroduit par sa

conclusion Pierre a raté son examen.

Comparons alors (10) et (11) :
(10) Pierre est extraordinaire : je ne I’ai vu qu’une fois pourtant je le reconnaitrais
(11) Pierre est extraordinaire : je ne I’ai vu qu’une fois mais je le reconnaitrais
Ces deux discours me semblent possibles, mais ils n’ont pas le méme sens : en particulier, ils ne donnent

pas le méme statut 3 Pierre est extraordinaire. Dans (10), Pierre est extraordinaire ¢st en quelque sorte

un condensé, orienté sur Pierre, de ce que développe je ne I’ai vu qu’une fois pourtant je le
) q



reconnaitrais. Ce demier enchainement est en effet ambigu. Il peut d’abord quaiifier je: c'est
"interprétation que retiendrait le discours :
je suis extraordinairement physionomiste: je n’ai vu qu’une fois Pierre pourtant je le
reconnaitrais
Mais il peut aussi qualifier Pierre : ¢’est I'interprétation que retient (10) et, en ce sens, le segment Pierre

est extraordinaire « oriente » sur Pierre ’enchainement je ne I'ai vu qu’une fois pourtant je le

reconnaitrais. Par ailleurs Pierre est extraordinaire est un condensé de divers enchainements, et en

particulier de je ne Iai vu qu’une fois pourtant je le reconnaitrais : j’entends par Ia que cet enchainement

est totalement réalisé dans 1’occurrence de Pierre est extraordinaire réalisée dans (10). Une preécision sur

ce demier point. Dans certains de leurs textes les plus récents, Anscombre, Ducrot, ou encore Raccah,

affirment que la conclusion d’un enchainement en donc est déja présente dans I'argument. Ainsi, le

bonheur dont if est question dans (12) Pierre est riche : il doit étre heureux serait déja inscrit dans Pierre

est riche. Ce dont ces divers auteurs rendent compte en disant que la forme topique plus on est riche,

plus on est heureux, qui garantit (12), est infrinséque au mot riche : elle fait partie de la signification de

ce mot. Dans cette perspective, il serait donc possible de dire que certains énoncés de Pierre est riche
sont des « condensés » de ce que développe (12). Mais ce n’est pas en ce sens que, selon moi, Pierre est
extraordinaire est un condensé de je ne 1’ai vu qu’une fois pourtant je le reconnaitrais. En effet, Pierre
est riche est un segment de (12) - c’est, plus précisément, ’argument de (12). Par contre, Pierre est

extraordinaire n’est pas un segment de je ne I'ai vu qu’une fois pourtant je le reconnaitrais : cet

enchainement ne comporte pas Pierre est extraordinaire, ne serait-ce qu’implicitement. Il est totalement
inscrit dans Pierre est extraordinaire et signifie la méme chose que ce segment : son locuteur s’étonne,
présente comme bizarre, surprenante la fagon dont Pierre est reconnaissable, et inversement c’est ceffe
bizarrerie la qui constitue le caractére extraordinaire de Pierre.

Par contre, ¢’est un tout autre sens qu’aura (11). En effet, a la différence des enchainements en
pourtant qui affirment tous une anomalie, sans cause, les mais d’opposition directe insérent quant a eux
leurs seconds segments dans un enchainement en donc : selon (11), reconnaitre Pierre a une cause. Qui

plus est, cette cause, cet argument de je reconnaitrais Pierre, peut précisément étre Plerre est

extraordinaire. Ainsi, tandis que (I10) ne peut donner a Pierre est extraordinaire que le statut

d’enchainement, un enchainement implicite, contenu dans le mot extraordinaire, (11) peut par contre

placer Pierre est extraordinaire en premier segment d'un enchainement. (11) peut &tre paraphrasé en :

(11°) je n’ai vu Pierre qu’une fois mais, comme il est extraordinaire, je le reconnaitrais

ou la subordonnée, comme il est extraordinaire, se comprend comme indiquant la cause pour laquelle

Pierre sera reconnu. Une paraphrase de (10) en (10} me semble par contre beaucoup plus difficile :
(10°) je n’ai vu Pierre qu’une seule fois pourtant, comme il est extraordinaire, je le reconnaitrais
Si (10°) est a la rigueur envisageable, il ne présente pas le caractére extraordinaire de Pierre comme

I’argument autorisant a penser qu’il sera reconnu. Le caractere extraordinaire, dans (10°), est plutdt une
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sorte de reformulation du pourtant. Il explicite ce que ce connecteur atteste. Un indice justifiant cette
interprétation de (10”) (qui ne peut pas étre a proprement parler démontrée) est que si le contexte rend
nécessaire de comprendre le caractére extraordinaire de Pierre comme un argument pour la possibilité
de le reconnaitre, pourtant devient presque impossible. Supposons par exemple que je n’aie jamais vu
Pierre mais qu’on me ’ait décrit comme un étre tout a fait excentrique. A quelqu’un qui me demande si,

le voyant, je serais capable de I’identifier, je peux répondre : je ne 1’ai jamais vu mais, s’il est aussi

extraordinaire qu’on dit, j¢ le reconnaitrai certainement. Le remplacement de mais par pourtant serait,

ici, trés peu naturel.
Une derniére précision. 1l a été remarqué que les mais d’oppositon directe acceptent I'insertion

de pourtant dans leurs seconds segments. Ainsi, a partir de (13) Pierre est riche mais il n’est pas

heureux, il est possible de former (14) Pierre est riche mais pourtant il n’est pas heureux. Et cela peut

sembler une objection a ma description de pourtant et du mais d’opposition directe : le pourtant de (14)

ne se contente-il pas en effet de redoubler la fonction qu’avait déja le mais de (13) ? Je soutiendrai au
contraire que (14) regroupe deux structures. D’une part, son locuteur enchaine (15) Pierre est riche

pourtant il n’est pas heureux et marque ainst seulement un étonnement. Puis dans un second temps ce

locuteur enchaine (13) Pierre est riche mais il n’est pas heureux et cette fois place Pierre n'est pas

heureux en conclusion d’un enchainement en donc, par exemple (16) il a des problémes avec sa famille

donc il n’est pas heureux. (16) compléte ainsi, non pas ’enchainement en pourtant (15), mais le mais

d’opposition directe que réalise (13). A la suite de (10), (15) marque seulement une bizarrerie, un

étonnement, sans cause. C’est 1a le propre de I'aspect exceptif, comme me semble encore I'exprimer le
pourtant qui apparait dans la demiére strophe du poéme La Marine de Paul Fort {mis en musique par
Brassens) :
On aura beau s’dépécher, / Faire, bon Dieu ! la pige au temps. / Et I’bourrer de tous nos péchés,
/ Can’ s’ra pas ¢a ; et pourtant / Toutes les joies, tous les soucis / Des amours qui durent
toujours, / On les r’trouve en raccourci / Dans nos p’tits amours d’un jour.

La structure sémantique A pourtant non C est ici exprimée sous la forme syntaxique non C pourtant A

et cette strophe pourrait, de fagon criminelle, étre résumée en les amours passageres ont tous les traits

des grandes amours et pourtant elles ne comblent pas. « C’est la I sort de la marine » conclut Paul Fort,

quelque chose comme un arrété, ici injuste, mais surtout inexpliqué. Comme 1’aspect normatif, I"aspect

exceptif affirme, sans en appeler 4 un autre enchainement en donc : A pourtant non C, a Ja différence de

A mais non C, n’appelle pas d’enchainement B donc non C. L’aspect exceptif présente simplement la
situation comme bizarre. Comme étonnante et non comme « trés-rare » : la régle est maintenue, non
parce que {’exception, inévitable dans notre monde sublunaire, est négligeable, mais parce qu’il n’y a

pas de normalité sans bizarrerie.

1.5, Conclusion :
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Ainsi, c’est positivement que je réponds a la question (Q2) ; « existe-t-il des discours, dont le
connecteur n’est pas paraphrasable par done, qui n’introduisent pas d’enchainement en donc, mais qui
tout de méme expriment quelque chose de méme nature que ce qu’expriment les enchainements en

donc 7 » Les discours comportant le connecteur pourtant relévent de cette catégorie. A pourtant non C

n’est pas paraphrasable par A donc non C, A pourtant non C n’introduit pas A donc C, mais A pourtant

non C exprime tout de méme quelque chose de méme nature que ce qu’expriment les enchainements en
donc, a savoir Paspect d’une rogle et donc, en dernier lieu, un bloc sémantique. Les enchainements en
pourtant sont des enchainements argumentatifs au méme titre que les enchainements en donc : ils
reflétent tous les deux une capacité abstraite de la langue a argumenter.

Plus précisément, A donc C et A pourtant non C expriment les deux aspects d’une méme régle

et c’est la pour moi une nouvelle raison d’admettre que I’argumentation n’est pas une justification. En

effet, comment pourrait-on, en se fondant sur le méme « fait » (par exemple Pierre a travaillé) et le

méme principe déductif (le travail fait réussir), justifier deux conclusions contraires (I’existence et la
non existence de la réussite) 7 Dans les deux cas, c’est une sorte de coup de force qui améne a
enchainer, soit C, soit non-C, et ’enchainement argumentatif sert seulement - qu’il soit du type donc ou

du type pourtant - a faire de ce coup de force le theme d’un discours cohérent.

2. Applications :

Revenons maintenant a la question (Q3) :

(Q3) Existe-t-1l des discours, non paraphrasables par donc, non paraphrasables par pourtant,

mais qui tout de méme introduisent des enchainements en donc ou en pourtant ?

Le volet de (Q3) qui concemne le role générateur des enchainements en donc a €té traité par Anscombre
et Ducrot et j’admets, a leur suite, que certaines structures introduisent des enchainements en donc.
Mais par contre-coup, c’est la le second volet de (Q3), il devient pressant pour moi de montrer que les
enchainements en pourtant ont ce méme role générateur : comment sinon admettre, comme je le soutiens,
que les enchainements en pourtant ont le méme statut linguistique que les enchainements en donc ? C’est
a ce second aspect de (Q3) qﬁe je vais donc m’intéresser ici en essayant de montrer que certains emplois
de mais se fondent sur des enchainements en pourtant. Cela confirmera ma thése selon laquelle pourtant
n’est pas une forme de mais. C’est, au méme titre que donc, expression d’une forme générale de

I’argumentation et ¢’est sur ['une et ’autre de ces formes que se construisent les enchainements en mais.
q mais

2.1. mais de surréalisation :
Je me propose de revenir d’abord sur les emplois de mais étudiés par Garcia Negroni, des

emplois comme celut que réalise (17) il fait beau mais beau (avec une intonation exclamative sur le

second au moins des adjectifs) et que cet auteur qualifie de mais de surréalisation.
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Comme le note Garcia Negroni, cet emploi de mais ne rentre dans aucune des catégories
habttuelles. 1l ne s’agit pas de marquer une opposttion, directe ou indirecte : comment deux segments il
fait beau pourraient introduire par donc des conclusions contraires ? D’autre part, (17) ne réalise pas de

« déréalisation », comune par exemple ¢’est un parent mais éloigné. Car on peut construire a partir de ce

mais de déréalisation le discours ¢’est un parent, et méme un parent proche alors qu’on ne peut pas de la

méme maniere construire 3 partir de (17) le discours *il fait beau, et méme mauvais.
De fagon maintenant positive, Garcia Negroni note que le mais manifesté par (17) conduit a
relire son premier segment (17.1) (il fait beau) comme moins fort que son second segment (17.2) (il fait

beau). Et elle donne un sens précis a cette « faiblesse » relative du premier segment : selon Garcia

Negroni, (17.1) est relu comme un il ne fait pas mauvais. Non en ce sens que (17) serait paraphrasable

par i ne fait pas mauvais mais beau et réaliserait finalement un mais de rectification. Mais en ce sens

que (17.1) est une négation descriptive (et non méta-linguistique) de 1l fait mauvais : il est équivalent au

il ne fait pas mauvais de il ne fait pas mauvais, il fait méme beau. Ainsi, d’abord positionné sur I’échelle

du Beau Temps comme' (17.2), (17.1) est, aprés relecture, positionné sur la négation de I’échelle

antinomique du Beau Temps, ¢’est-a-dire sur la négation de 1’échelle du Mauvais Temps.

Je voudrais ici compléter la description de ce mais de surréalisation, afin de ['apparenter ensuite
a d’autres emplois de mais. Pour cela, jassocierai les deux segments de (17), non simplement 3 des
eéchelles, mais aux aspects de certaines regles. Plus précisément, j’adopterai ’idée de relecture de Garcia
Negroni et je dirai que (17.1) et (17.2) sont d’abord lus comme exprimant tous les deux un méme aspect
normatif, par exemple celui de :

{18) il fait beau donc les vacances sont agréables
Puis (17.1) est relu comme exprimant cette fois le méme aspect que :

(18exc) il fait beau pourtant les vacances ne sont pas agréables
Les deux segments d’un mais de surréalisation sont ainsi, d’abord interprétés par le méme aspect
normatif, puis le prentier segment est re-interprété par 1’aspect exceptif de la méme régle.

Mais qu’en est-il alors de cette faiblesse relative attribuée par relecture, selon Garcia Negroni,

au premier segment d’un mais de surréalisation ? On pourrait d’abord penser assimiler cette faiblesse

relative de la relecture de (17.1) a la faiblesse relative que il fait meilleur aujourd’hui qu’hier attribue au
beau temps d’hier. Puis on utiliserait certamns travaux de Benveniste sur le comparatif. Ainsi, dirait-on,

de méme que il fait meilleur aujourd’hui qu’hier articule il fait beau aujourd’hui et il ne faisait pas beau

hier, de méme il fait beau, mais beau, articule il fait beau, et il ne fait pas beau. En termes

argumentatifs, cette interprétation radicale de Benveniste conduirait a comprendre (17.2) comme

introduisant (18) il fait beau donc les vacances sont agreéables et a relire (17.1) comme introduisant, non

pas (18exc), mais (18neg) il ne fait pas beau donc les vacances ne sont pas agreables. Cette




interprétation négativisante de la faiblesse relative du premier segment d’un mais de surréalisation aurait
|’avantage d’apparenter ce mais 4 d’autres emplois de mais : a savoir ceux d’opposition indirecte. En
effet, comme les deux segments d’un mais d’opposition indirecte, le premier segment relu et le second
segment de (17) introduiraient des enchainements en donc ((18) st (18neg)) de conclusions contraires.
Mais en méme temps, cette interprétation de la faiblesse relative du premier segment d’un mais de
surréalisation semble quelque peu brutale : comment soutenir que (17.1) est relu en sa négation la plus

forte ? Garcia Negroni évite cette brutalité en relisant (17.1) en il ne fait pas mauvais. Mais du méme

coup, elle perd la possibilité d’apparenter le mais de surréalisation et le mais d’opposition indirecte car,
telle qu’elle la décrit, la relecture de (17.1) introduit les mémes enchainements en donc que (17.2) : (17)

semble plus proche de il ne fait pas mauvais, il fait méme beau que d’un quelconque emploi de mais.

C’est une position intermédiaire que je cherche a prendre en proposant de relire (17.1) sous la

forme (18exc) il fait beau pourtant les vacances ne sont pas agréables. Car (18exc), sans étre la

négation forte (18neg) de (18), reste opposé a (18). Non en ce sens que les deux aspects d’une méme
régle sont contradictoires - ce serait catastrophique pour mon approche puisque, selon moi, chaque régle
a par nature un aspect exceptif. Si (18exc) et (18) sont opposés, c’est parce que l'utilisation d’un
aspect empéche 'utilisation de ’autre aspect de la méme régle. C’est par exemple ce que manifeste le
dialogue :

A : Pierre est riche : il doit étre heureux

B : bien des gens riches ne sont (pourtant) pas heureux
Car, si B semble ici réfuter A, ce n’est pas en cela que B s’oppose a la régle que A utilise sous son
aspect normatif. Selon moi, ['utilisation que A fait d’un aspect normatif s’effectue au détriment de
I"utilisation de I’aspect exceptif de la méme régle et ¢’est ce choix de A que B conteste en évoquant 2
nouveau l'aspect exceptif. De méme, (18) et (18exc) sont opposés: [utilisation de I'un de leurs
contenus empéche |'utilisation de I’autre. C’est ainsi une interprétation faible des theses de Benveniste
sur le comparatif que je propose ici : (17.2) est plus fort que (17.1) en ce sens que (17.1) est reln, non
comme fortement opposé a (17.2), non comme opposant (18neg) a (18), mais comme faiblement opposé
a (17.2), comme opposant (18exc) a (18). Par contre coup, ma description du mais de surréalisation
apparente ce connecteur au mais d’opposition indirecte : ils relient tous les deux des segments opposés.

Enfin, cette description de {17) évite la brutalité de celle qui relisait (17.1) en il ne fait pas beau.

En résumé, dans [’énoncé il_fait beau, mais beau,: il fait bean; est d’abord lu comme

introduisant il fait beau donc r ; il fait beaus est lu comme introduisant aussi il fait beau donc r ; et il fait

beau, est alors relu comme introduisant il fait beau pourtant non r. Le mais de surréalisation articule

alors il fait beau pourtant non r et il fait beau donc r et ces deux enchainements sont opposés en ce sens

qu’utiliser I"aspect de 'un empéche d’utiliser I’aspect de I’autre. Comme je I’annongais, on a donc la un
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premier exemple de connecteur, non paraphrasable par pourtant, mais introduisant un enchainement
argumentatif en pourtant.

Pour plus de clarté, j’utiliserai par la suite le vocabulaire suivant. De fagon trés générale, je
qualifierai d’abord de mais d’opposition tout emploi de p mais g qui « oppose » deux enchainements
argumentatifs respectivement exprimés par p et q. Ces enchalnements peuvent étre en pourtant ou en
donc et les mais de surréalisation, les mais d’opposition indirecte, les mais d’opposition directe (qui,
rappelons-le, opposent selon moi p donc non g, exprimé par p, et g’ donc g, exprimé par g) réalisent
donc tous des mais d’opposition. Je subdiviserai ensuite cette catégorie trés générale du mais
d’opposition en deux sous-catégories : d’une part, les mais d’opposition directe ou indirecte que je
qualifierai de mais d’opposition classique ; et d’autre part les mais d’opposition non classique parmi
lesquels je compte les mais de surréalisation. C’est I’étude de ces mais d’opposition non classique que je

me propose maintenant de poursuivre afin de mettre en évidence le role de ’argumentation exceptive.

2.2, mais « confrastif » :
Parmi les divers emplois de mais, certains auteurs ont aussi isolé celui que réalisent les
structures p mais q dans lesquelles les prédicats syntaxiques de p et q sont antithétiques : (19) Pierre a

réussi mais Jean a raté réalisera par exemple un tef emploi de mais. Cet emploi aurait, selon ces auteurs,

cela de spécifique qu’il signalerait seulement un « contraste » entre propriétés prédiquées. Amnsi, le sujet
grammatical de Pierre a réussi aurait pour fonction de référer a un individu, et la prédication attribuerait
a cet individu Ia propriété, désignée par le prédicat, d’avoir réussi. De méme, le segment Jean a rate
attribuerait a un individu la propriété d’avoir raté et le mais de (19) signalerait alors un contraste entre

la réussite et I’échec, peut-étre une contrariété : en tout cas, réussir et échouer s’opposeraient en eux-

mémes, sans qu’il soit nécessaire, comme dans le mais d’opposition indirecte, de les associer d’abord a
des conclusions quu, elles, s opposeraient.

Mais une telle description de {19) ne me semble pas tenable car elle ne rend pas compte du fait
que (19), et cela quel que soit son contexte d’énonciation, présente nécessairement Pierre et Jean comine
relevant d’une méme catégorie : ce sont tous les deux des proches du locuteur, ou ce sont deux étudiants
du méme professeur, ou encore deux personnes qui n’avaient pas prépareé leur examen. Ainsi, il est
difficile d’interpréter un énoncé ou un mais « contrastif » relie deux segments dont les sujets
grammaticaux semblent tout a fait hétérogénes, par exemple :

cet adolescent frangais, qui n’a jamais de chance, a réussi ses examens mais cet étudiant de

{"université de Sidney, qui n’avait pas travaillé, a raté les siens
C’est pourquoi (19) contraste selon moi, non pas deux propriétés prédiquées (la réussite et I'échec),
mais bien les deux prédications elles-mémes : c’est la totalité du premier segment de (19) qui est

opposée a la totalité du second segment de (19).
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Qui plus est, cette catégorisation commune de Pierre et Jean est non seulement nécessaire &
I’interprétation des occurrences de (19) mais elle est de plus soumise a des conditions particuliéres. Pour

comprendre "occurrence de (19) qui répond a alors, quoi de neuf ?, il ne suffit pas de voir Pierre et Jean

comme deux &tres humains, ou deux personnes de grande taille : I’interprétation de cette occurrence de
(19), appelons-la (20), exige de placer Pierre et Jean dans une catégorie « en rapport » avec la réussite
et [’échec. Or, comment définir ce rapport ? Selon moi, il s’agit d’un rapport argumentatif : Pierre et
Jean doivent étre qualifiables par un terme C tel qu’une argumentation soit constituable a partir de C et
réussir (ou C et échouer). Ainsi, si I'on peut répondre (20), c’est parce que 'on peut par exemple
constituer les argumentations

(20.1) un de mes proches a réussi donc je suis content
et

(20.2) un de mes proches a raté donc je suis un peu malheureux
En d’autres termes, si caractériser Pierre et Jean par le mot proche permet d’interpréter (20), c’est parce

que I'on peut constituer les deux maximes la réussite d’un proche est agréable et I’échec d’un proche

est désagréable. Et finalement (20), ne se contente pas de contraster la réussite et 1’échec : il oppose
{20.1) et (20.2). Le mais dit « contrastif » de (20) n’est rien d’autre qu’un mais d’opposition indirecte.

Mais plagons maintenant (19) dans le contexte suivant :

Ia fac, c’est de la loterie : Pierre a réussi mais Jean a raté
A nouveau, cette occurrence de (19), appelons-la (21), peut sembler réaliser un mais d’opposition
mndirecte. Ainsi, (21) relierait les deux enchainements en donc de conclusions contraires :

(21.1) Pierre a réussi donc la fac est normale

(21.2) Jean a raté donc la fac n’est pas normale
" Mais comment sont construits (21.1) et (21.2) ? Car on ne peut se suffire de dire que [a réussite d’un
étudiant est 1a marque de la normalité des examens : aucun bloc ne relie les groupes de mots {je parle

bien de mors) réussite d’un étudiant et normalité des examens. En fait, ce sont les groupes de mots

réussite d’un_bow étudiant et normalité des examens qui sont argumentativement reliés dans {21.1) ; ce

sont les groupes de mots échec d’un bon étudiant et anormalité de la fac qui sont argumentativement

reliés dans (21.2). Autrement dit, du pomnt de vue de leur construction argumentative, (21.1) et (21.2) ne
sont que des paraphrases de :

(21.17) [un bon éléve a (normalement) réussi] donc la fac est normale

(21.2°) [un bon éléve a pourtant {anormalement) échoué] donc la fac n’est pas normale
Et I’on retrouve, comme dans 1’étude de (20), cette idée que !’interprétation d’un mais « contrastif » X

est P mais Y est Q exige de voir X (Pierre) et Y (Jean) comme relevant d’une méme catégorie C (bon

éléve) argumentativement liée aux predicats P (réussir) et Q@ (échouer). Simplement ce «lien »
argumentatif n’est pas dans (21) de méme nature que dans (20). Dans (20), le terme C (proche) était
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reli¢ a P (réussir) au sein de la maxime la réussite d’un proche est agréable. Par contre dans (21), ce

« lien » argumentatif est lui-méme un enchainement argumentatif, direct et non plus médiatisé par un
troisiéme terme (comme agreable) : selon (21), Pierre est un bon éléve qui a donc réussi (aspect

normatif de la régle les bons étudiants réussissent) et Jean est un bon éléve qui a pourtant échoug

(aspect exceptif de la méme régle).

Ceci acquis, la question de la construction de (21.1) et (21.2) n’est cependant toujours pas
totalement élucidée : car si cette construction de (21.1) et (21.2) est selon moi semblable a celle de
(21.1°) et (21.2°), la question se pose maintenant de savoir comment ces deux demiéres argumentations
sont etles-mémes construites. Je dirai que (21.1°) (et de la méme maniére (21.2°)) est du méme type que

(10) Pierre est extraordinaire : je ne I"ai vu qu’une fois pourtant je le reconnaitrais : ses segments la fac

est normale et yn bon étudiant a (normalement) réussi ont le méme sens. Ainsi, de méme que selon (10)

Pierre est extraordmaire en cela seulement qu’il est reconnaissable méme vu une seule fois, de méme
selon (21.1°) la fac est normale en cela seulement que réussissent de bons étudiants. Autrement dit, la
fac est normale n’est pas a proprement parler la conclusion (en donc) de un bon étudiant a

(normalement) réussi. A la différence des deux segments de (12) Pierre est riche done il est heureux, les

deux segments de (21.17) ne construisent pas un bloc sémantique nouveau. Ils sont plutdt deux

expressions d'un meéme bloc : la fac est normale n’est quune reformulation plus générale de aspect

normatif qu’exprime un bon étudiant a (normalement) réussi.

Par contre coup, il me semble qu’il n’y a plus grand sens & dire que (21) réalise un mais

d’opposition indirecte : en effet, pourquoi dire que les segments reliés par cet emplot de mais (Pierre a

réussi et Jean a échoué) s’opposent par I'intermédiaire de la fac est normale et la fac n’est pas normale

puisque la fac est normale et la fac n’est pas normale n’expriment rien d’autre que les aspects

argumentatifs déja exprimés par Pierre (qui est un bon étudiant) a (normalement) réussi et Jean (qui est

un bon étudiant) a (pourtant) raté ? C’est pourquoi j’abandonnerai I’idée que le mais « contrastif » de

(21) réalise un mais d’opposition indirecte et je dirai plutdt que (21) oppose immédiatement Pierre a

reussi et Jean a raté, en opposant les aspects contenus dans ces segments, les aspects totalement internes

a ces segments, et qui sont les aspects normatif et exceptif de la régle les bons étudiants réussissent. (21)

est un mais d’opposition non classique, qui plus precisement oppose, a l'instar des mais de
k]

surréalisation, les deux aspects d’une méme regle.

En conclusion, les mais « contrastifs » ne constituent pas selon moi une classe qui s’ajouterait a
celle des mais d’opposition : au contraire, ils réalisent tous, soit des mais d’opposition classique (comme
(20)), soit des mais d’opposition non classique (comme (21)), et rentrent donc tous dans cette catégorie

trés large des mais d’opposition. La seule spécificité d’un mais contrastif X est P mais Y est Q est que

I"antonymie de P et Q exige de voir X et Y comme relevant d’une méme catégorie C argumentativement

religea Pet Q.
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Enfin, on a a nouveau avec (21), comme on avait avec les mais de surréalisation, I’exemple
d’un connecteur prenant en compte un enchainement en pourtant, Plus précisément, (21) oppose a
nouveau l'aspect normatif et ’aspect exceptif d’une méme régle. Cependant, une différence apparait

entre (21) Pierre (qui est bon éléve) a (normalement) réussi mais Jean {(qui est bon éléve) a

(anormalement) échoué et (17} il fait beau mais beau : ce n’est pas de la méme maniére que les segments

de (21) et les segments de (17) « expriment » les aspects argumentatifs que leurs emplois de mais
opposent. En effet, c’est a /'intéricur méme des segments de (21) que s’effectuent les argumentations

reliées par mais : c’est par la prédication de a réussi a Pierre qui est bon éléve qu’est exprimé 1’aspect

normatif de les bons étudiants réussissent ; c’est par la prédication de a échoué a Jean qui est bon éléve

qu’est exprimé I’aspect exceptif de les bons étudiants réussissent. Je dirai que ces aspects argumentatifs

sont les argumentations /nfernes de Plerre a réussi et Jean a échoué. Par contre, si la relecture du

premier segment (17.1) de (17) (il fait beau) exprime 1’aspect exceptif de le beau temps est agréable,

c’est parce que (17.1) évoque un enchainement en pourtant (il fait beau pourtant les vacances ne sont

pas agreables) dont il est le premier segment. De méme, le second segment de (17) exprime Iaspect

normatif de le beau temps est agréable parce qu’il évoque un enchainement (il fait beau donc les

vacances sont agréables) dont il est I'un des segments. Je dirai cette fois que I"aspect exceptif et I’aspect

normatif de le beau temps est agréable sont respectivement les argumentations externes de (17.1) - relu-

et (17.2).

Précisons encore que cette opposition interne/externe ne refléte pas une opposition entre deux
types d’aspects argumentatifs. Un aspect n’est pas en lui-méme inteme ou externe. Par exemple,

I’aspect normatif de les gens qui travaillent réussissent décrit I’argumentation inferne de Jean, qui avait

travaillé, a donc réussi ; et ce méme aspect décrit I’argumentation exferre du premier segment de Jean

avait travaillé mais il a échoué. C’est cette notion d’argumentation interme que je me propose de
développer au paragraphe suivant de fagon & montrer encore I’étendue du rdle de pourtant et, enfin, de

maniére a traiter un dernier emploi de mais : celui que réalise Pierre a réusst mais il avait travaillé.

2.3. prédication et argumentation : application & un dernier emploi de mais

Comme on vient de le voir, certains énoncés syntaxiquement analysables en deux partie, d’une
part le sujet, d’autre part le prédicat, réalisent en eux-mémes une argumentation - que je qualifie
d’interne 3 cet énoncé. Je me propose de montrer ici que cette argumentation interne peut étre construite
d’au moins deux maniéres : on verra alors comment, dans chacun de ces cas, les aspects exceptifs

mterviennent.

" Pour une distinction de cette opposition interne/ externe et de I’opposition intrinséque/extrinséque développée
par Anscombre et Ducrot, on pourra voir 1"article de Ducrot « lexique et gradualité ».
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Imaginons que Pierre et Marie aient hésité a acheter un certain jus de fruit. Quelques jours plus

tard, apres [’avoir consommeé, Pierre déclare : on pourra en acheter 3 nouveau : ce jus pasteurisé reste

frais. En tant qu’argument de I’enchainement de Pierre, le segment (23) ce jus pasteurisé reste frais n’a

pas de sens en lui-méme : il aide a déterminer la régle on achéte ce qui est de qualité, que "enchainement

de Pierre exprime sous son aspect normatif, mais il n’exprime pas un constituant de cette regle (le bloc
sémantique de cette régle est unitaire). Cela ne signifie cependant pas qu’aucune étude sémantique de
{23) ne soit possible : {23) a selon moi une argumentation interne. Simplement, 1’enchainement complet
de Pierre ne se fonde pas sur cette argumentation interne : 1’argementation interne de (23) n’est pas la
prémisse d’un raisonnement que Pierre entreprendrait.

Quelle est cette argumentation interne de (23) ? (23) est selon moi ambigu. Il peut d’abord

signifier (23°) parce que pasteurisé, ce jus reste frais : la pasteurisation est alors vue comme un procédé

pharmaceutique tuant les microbes, et la fraicheur est un état d’hygiéne médicale. Mais (23) peut aussi
signifier (23°") bien que pasteurisé, ce jus reste frais: la pasteurisation devient ici un procédé de
"industrie chimique et la fraicheur, ’état d’une nature bénéfique. Ainsi, la phrase sous-jacente a (23),

dont je symboliserai le type sous la forme X qui est P est Q, est ambigué. Fondamentalement, ses

énoncés peuvent aussi bien exprimer 1’aspect exceptif P pourtant Q (comme (23°°)) que !’aspect
normatif P done Q (comme (23°)). Rien dans la prédication elle-méme n’indigue le type d’aspect a
choisir et c’est seulement dans un second temps que cette ambiguité peut disparaitre, par exemple

lorsqu’un des liens P donc Q ou P pourtant Q n’est pas doxal. Ainsi, si (24) ce bon éleve a réussi est

plutdt assimilé a ’enchainement il est bon éléve donc il a réussi, ce n’est pas parce que ce type de
prédication a un rapport privilégié avec les aspects normatifs : comment sinon expliquer le fait que

I’énoncé de méme structure syntaxigue ce bon éléve a raté est plutdt assimilé a il est bon éléve pourtant

il a raté ? Si (24) exprime un aspect normatif, ¢’est seulement parce que 1’enchainement en pourtant (il

est bon éléve pourtant il a réussi) est paradoxal.

De méme, les lectures « attributives » de le P est Q que Donnellan a isolées peuvent exprimer
aussi bien I’aspect exceptif P pourtant Q que I’aspect normatif P done Q : ce n’est que dans un second
temps que I'ambiguité est levée, par exemple a cause du caractére paradoxal de 'une des deux
interprétations. Amnsi, la lecture attributive de 1’assassin de Smith est un salaud (que 'on pourrait

paraphraser par quel qu’il soit, ["assassin de Smith. en tant que tel, est un salaud) exprime plutot

I’aspect normatif de c’est 1’assassin de Smith donc c’est un saland. Tandis que la lecture attributive de

I’assassin de Smith peut étre un honnéte homme exprimera plutét un aspect exceptif - celui de

I’enchainement doxal ¢’est ’asgassin de Smith pourtant il peut &tre un honnéte homme.

Il existe donc toute une premiére famille d’énoncés prédicatifs dont I’argumentation interne est
construite par une mise en rapport d’un mot du groupe sujet et d’un mot du groupe prédicat : ce rapport
peut étre effectué par pourtant comme par donc et ainsi, vis & vis de ces prédications, les enchainements

en pourtant ont le méme réle générateur que les enchainements en donc.



Cependant, toutes les prédications ne sont pas du type precédent : il existe aussi une famille
d’énoncés prédicatifs dont I’argumentation intemne est construite 4 partir d’un enchainement totalement
mterieur a seulement 1'un des termes de |’énoncé - ce terme pouvant appartenir au groupe sujet comme

au groupe prédicat. Tel est le cas de (25} ce probléme est facile, (26) ma voiture est en panne, ou (27)

cette enquéte est riche (énoncé utilisé par exemple pour évaluer la recherche d’un sociologue). C’est a

partir des significations mémes de probléme, voiture et riche que vont se construire les argumentations

internes de ces segments et les aspects argumentatifs vont donc jouer aussi un rdle dans la définition

méme des termes pleins. L3 encore, le statut de pourtant sera tout 2 fait symétrique & celui de donc.

Commengons par I’étude de (25). Selon moi, cette prédication n’a d’abord pour fonction, ni
d’attribuer la propriété d’étre facile a un objet extra-linguistique que le sujet ce probléme dénoterait, ni
d’identifier cet éventuel objet extra-lingunistique & quelque chose dont on pourrait dire avec vérité ceci est
facile.

La premiére de ces deux démarches a déja été fortement critiquée par les nominalistes du
Moyen-Age, et en particulier Occam dont je reprendrai ici la critique, dans ses grandes lignes. La
question est la suivante: qu’est-ce que pourrait bien &tre cette propriété d’étre facile que (25)

attribuerait au référent de ce probléme et que du méme coup cette solution est facile attribuerait aussi au

référent de cette solution ? Il n’y a que deux possibilités, et elles semblent toutes les deux caduques : ou
cette propriéte releve d’un ordre autre que celui des individus dont fait partie le référent de ce probléme,
ou cette propriété et cet objet relévent du méme ordre. C’est la premiére de ces deux possibilités qu’a
choisi d’exploiter Searle, pour qui le sujet référe a un objet extra-linguistique tandis que le prédicat
désigne quelque chose de linguistique. Mais je ne vois alors absolument pas comment deux choses
d’ordres différents, la propriété d’étre facile et le probléme en question, pourraient étre en relation :
comment du linguistique pourrait-il étre attribué a de I'extra-linguistique ? Comment (25) pourrait-il
étre vrai 7 Pour pouvoir donner un sens a la notion d’« attribution », tout en maintenant que le sujet
refere a un objet extra-linguistique, il me semble nécessaire d’adopter la seconde possibilité et d’ainsi
soutenir que la propriété d’étre facile est une « chose », exactement au méme titre que le probléme
auquel, selon (25), elle inhérerait. Mais quelle drdle de chose serait alors cette propriété d’étre facile qui,
tout en étant une, serait simultanément inhérente a toutes ces autres choses, problémes faciles, solutions
faciles, démarches faciles, qui sont localement distinctes, parfaitement indépendantes, et pourtant
également qualifiables de faciles. Cette critique d’Occam me semble incontournable et ¢’est pourquoi
J’abandonnerai a sa suite cette premiére démarche. |

Mais je ne le suivrai pas dans la solution qu’il propose. En effet, compte tenu de ces difficultés,
Occam propose de dire que le X est P n’attribue pas la propriéteé d’étre P (étre facile} a ’objet identifié

par le X (le probléme) mais identifie ce X a une chose dont on peut dire avec vérité ceci est P. C’est ce



26

que Leibniz a appelé la « voie des exemples », par opposition a la « voie des idées ». Or cette voie des
exemples n’est pas sans rencontrer aussi des difficultés : car quelles sont ces choses dont on peut dire
avec vérité ceci est facile ? On pourrait reprendre ici le dialogue de Hippias et Socrate sur le beau.
Hippias propose en effet de dire que « le beau, c’est une belle fille », puis concéde a Socrate qu’il y a
aussli de belles cavales mais rechigne & décrire le beau par une belle marmite : la plus belle des marmites
n’est-¢lle pas laide a c6té des filles 7 Mais n’en est-il pas alors de méme des filles comparées aux
dieux ? Je ne résisterai pas plus longtemps au plaisir du texte de Platon. « Si nous convenons de cela,
[...] <’homme qui m’aura demandé ce qu’est le beau me dira: > alors que c’est sur le beau que je
t’interrogeais, tu me réponds en m’indiquant quelque chose qui, de ton propre aveu, se trouve étre aussi
bien laid que beau... Si j’avais commencé par te demander ce qui est a la fois beau et laid, ta réponse
serait correcte. Mais le beau en [ui-méme, ce qui fait la parure de tout le reste et le fait paraitre beau,
des que cette forme s’y ajoute, persistes-tu 2 croire que c’est une fille ou une cavale 7 ». La méme
question se pose a la théorie occamienne : de quoi peut-on dire avec vérité ceci est facile sans en dire

cecl est facile et aussi difficile 7

Pour éviter ces nouvelles difficultés, je me propose de plutdt développer cette idée de Ducrot
selon laquelle facile est un déréalisant de probléme : un probléme facile n’est plus véritablement,
pleinement, un probléme. Mais comment préciser cela ? Je dirai d’abord qu’un probléme est (entre
autres) quelque chose que 1’on ne peut résoudre sans effort et j’inscrirai ainsi dans la signification méme
de probléme P’aspect normatif de sans effort, on ne peut pas le résoudre. C’est alors sur cet aspect
argumentatif, intérieur au mot probléme, qu’agira la predication par facile. Car, si un probleme facile
n’est plus un vrai probléme, ¢’est précisément parce qu’un probléme facile peut quant a lui étre résolu
méme sans effort. Autrement dit, I’argumentation interne de (25) s’identifie a |’aspect exceptif

quexprime méme sans effort, on peut le résoudre et la prédication par facile a donc transformé un

aspect normatif (sans effort, on ne peut pas le résoudre), totalement intérieur au seul terme probléme, en

un aspect exceptif (méme sans effort, on peut le résoudre). L’ opposition entre donc et pourtant permet

de rendre compte de cet effet déréalisant signalé par Ducrot.

Mais la ne s’arréte pas le role de pourtant. L’exemple (25) pourrait laisser croire que, si

’opposition entre donc et pourtant intervient dans la description de ce type de prédication, il reste
cependant que la signification argumentative des mots est normative. En fait, le role de pourtant est

encore ici tout a fait symétrique a celui de donc, comme Ie montre 'exemple (26) ma voiture est en

panne. En effet, une voiture est un moyen de surmonter cette distance que le terme loin décrit comme un

obstacle. Ainsi, ce qui est inscrit dans la signification méme du mot voiture, c’est ’aspect excepfif
qu’exprime c’est loin pourtant on peut y aller. Et la prédication par en panne a alors pour fonction de
transformer cet aspect exceptif en un aspect normatif : ’argumentation inteme de (26) est I’aspect

normatif de ¢’est loin donc on ne peut pas v aller.
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De plus, ce type de construction prédicative n’est pas pour moi le propre des prédications d’un
terme par 'un de ses déréalisants. Ainsi, difficile n’est pas un déréalisant de sujet d’examen et la

prédication le sujet d’examen était difficile transforme elle aussi un élément de la signification

argumentative de sujet d’examen (a savoir si un étudiant est boun, il réussira) en un autre enchainement

du méme bloc (3 savoir méme de bons étudiants rateront). Enfin, le terme dont la signification

argumentative est transformée n’appartient pas nécessairement an groupe sujet. Dans le cas de cette

difficulté se retrouve dans le sujet d’examen que tu proposes, ¢’est la signification argumentative d’un

terme du groupe prédicat (sujet d’examen) qui est transformée par un terme du groupe sujet (difficulté).

L’ argumentation interne de (27) cette enquéte est riche est construite quelque peu différemment.
Cependant, comme on va le veir, elle a de commun avec (25) et (26) d’étre construite ¢ parfir de la
signification argumentative de seulement 'un de ses termes. On retrouvera ansi 1'idée que pourtant
permet de décrire, non seulement 'effet de certaines prédications, mais aussi la signification méme des
termes pleins.

Quelle est I’argumentation interne de (27) ? Je dirai que (27) exprime, d’un point de vue interne,

le méme aspect argumentatif que ’enchainement (27) les points abordés sont nombreux et pourtant

tous bien traités. Ainsi, a la différence des paraphrases (23°) parce que pasteurisé, ce jus reste frais et

(23°") bien que pasteurisé, ce jus reste frais de I’argumentation interne de (23) ce jus pasteurisé reste

frais, cette paraphrase (27°) de ’argumentation interne de (27) ne relie pas, par donc ou par pourtant, le
sujet grammatical de (27) a son prédicat grammatical. (27°) relie par pourtant les mots nombreux et
bien traités et ce lien est en fait préfiguré a I'intérieur méme du mot riche. Une architecture riche est dite
telle parce qu’elles comportent des motifs nombreux et pourtant organisés, ou encore choisis. Un
mémoire de D.E.A. est riche parce que les thémes abordés sont nombreux et pourtant tous bien traités.
Un vin est riche parce que ses gouts sont nombreux et pourtant tous en valeur. Et cette idée de quantite
pourtant organisée, de multitude de gouts, de traits, pourtant tous en valeur, cet aspect exceptif de
’opposition entre nombre ¢t qualité (qualité du tout ou de chacun des constituants), cet aspect exceptif
fait partie de la signification méme du mot riche. Un indice de cela est pour moi que certains opérateurs
agiront sur cet aspect. C’est par exemple le cas de |'opérateur trop. Les motifs d’une architecture trop
riche, les points abordés par une enquétre trop riche, sont, non plus nombreux-et-pourtant-de-qualite,
mais nombreux-et-donc-de-mauvaise-qualité, nombreux et donc mal organisés, nombreux et donc mal
traités. Cet emploi de trop transforme I’aspect exceptif inférienr a riche en 'aspect normatif de I’autre

régle du méme bloc.

Ainsi, le prédicat riche de (27) fournit ¢’est constitué de nombreuses choses et ¢’est pourtant de

qualité et enquéte spécifie cette argumentation trés générale en ’argumentation c’est constitué de

nombreux thémes qui sont pourtant tous bien traités. A 1'mnstar de (25) ou (26), I’argumentation interne
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de (27) est bien construite a partir de la signification argumentative de seulement I'un de ses termes

{(méme si cette construction est en elle-méme différente de celle qui sous-tend (25) ou (26)).

En résumé, I’argumentation interne d’un énoncé prédicatif peut donc étre construite d’au mons
deux fagons. Soit par une mise en rapport d’un mot du groupe sujet et d’un mot du groupe prédicat (cf
(23)) - ce rapport pouvant s’établir aussi bien par pourtant que par donc. Soit par exploitation
{transformatton ou spécification) d’un enchainement totalement intérieur a un et un seul des termes
pleins apparaissant dans ’énoncé {cf (25) ou (27)). Et la encore la signification argumentative peut étre
aussi bien exceptive que normative, pourtant jouant un rdle tout & fait symétrique a celui de donc.
Notons, a propos de ce demier cas, que la signification argumentative d’un terme T est telle que les

enchainements qui la paraphrasent ne contiennent pas eux-mémes {e terme T : le mot voiture n’intervient

pas dans l’enchainement ¢’est loin pourtant on peut y aller; le mot riche n’intervient pas dans
I’enchainement c’est constitué de nombreuses choses pourtant c’est de qualite. C’est cette derniére idée

que je vais exploiter pour décrire (28) Pierre a réussi mais il avait travaille.

On pourrait d’abord penser décrire (28) comme un mais d’opposition indirecte. Son premier
segment introduirait un enchainement comme ;

(28.1) Pierre a réussi donc il est brillant
puis son second segment s’opposerait a cet enchainement (28.1). Mais rappelons que dans le cas d’un p
mais g d’opposition indirecte, le second segment q s’oppose & p donc r en cela qu’il introduit
I'enchainement g donc non r. Or ici, il semble quelque peu difficile de dire que le second segment de
(28) introduit (28.2) :

(28.2) Pierre avait travaillé donc il n’est pas brillant

Les prédicats étre brillant et travailler ne s’opposent pas immédiatement, au sein d'un enchalnement en

donc. En fait, s’il y a une forme d’opposition entre ces deux prédicats, c’est ici par I'intermediaire de
réussir ¢ &tre brillant, ¢’est réussir méme sans travailler ; avoir réussi par le travail, ce n’est plus étre
brillant.

Pour rendre compte de cela, je dirai d’abord que le premier segment de (28) commence par
introduire :

(28.1’) Pierre n’avait pas travaillé pourtant il a réussi
La réussite dont il est question dans (28.1) est celle de quelqu’un qui n’avait pourtant pas travaillé et
(28.1) est ainsi paraphrasable par :

[bien que n’ayant pas travaillé, Pierre a reussi] donc Pierre est brillant
Mais & quoi bon alors encore utiliser (28.1) dans la description de (28) 7 Car cette paraphrase fait

apparaitre que (28.1), a 'instar de (10) Pierre est extraordinaire : je ne 1’ai vu qu'une seule fois

pourtant je le reconnaitrais, n’est pas véritablement un enchainement en donc. En effet, bien que n’ayant
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pas travaille, Pierre a réussi n’est rien d’autre qu’une explicitation de I’argumentation interne de Pierre

est brillant : dans (28.1), Pierre est brillant en ce seul sens qu’il a réussi malgré son absence de travail.
Les deux segments de (28.1) ne construisent donc pas un nouveau bloc : ils expriment tous les deux le
méme bloc, sous le méme aspect. Il n’y a donc pas lieu de faire intervenir (28.1) dans la description de
(28) : (28.17) suffit a évoquer ce qu’exprimerait (28.1) et }’abandonnerai I’idée que (28) réalise un mais

d’opposition mdirecte. Selon moi, son premier segment introduit, et introduit seulement, (28.1°).

Quant a son second segment Pierre avait travaillé, je dirai qu’il introduit :
(28.2°) Pierre avait travaillé donc il a réussi

Ce qu’il affirme, c’est que la réussite de Pierre est celle d’un travailleur et ainsi le mais de (28) oppose

I’aspect exceptif de quand on ne travaille pas. on ne réussit pas (évogué par son premier segment Pierre

a réussi) et I’aspect normatif de quand on travaille, on réussit (évoqué par son second segment Pierre

avait travaillé). Ce mais de (28) a donc des points communs avec le mais de surréalisation (par exemple

(17) 1l fait beau mais beau) : tous les deux articulent un aspect exceptif et un aspect normatif, et de plus
ces aspects argumentatifs refletent 1’argumentation externe des segments reliés par mais. Une différence

apparait cependant. En effet, I’aspect exceptif exprimé par le premier segment il fait beau; de (17) est

aussi exprimé, par exemple, par il fait beau pourtant les vacances ne sont pas agréables: ainsi,
I’argumentation externe de il fait beau; est exprimable par un enchalnement en pourtant dans lequel il
fait beau; apparait en premiére position. Par contre, ¢’est en seconde position de (28.1°) Pierre n’avait

pas travaillé pourtant il a réussi que le premier segment Pierre a réussi de (28) intervient et Pierre a

réussi a donc la méme particularité que le second segment des mais d’opposition directe (je rappelle que,
pour moi, leur second segment est, non pas ’argument, mais la concfusion de 1’enchainement en donc
qu’il introduit). De plus, un mais de surréalisation articule les deux aspects d’une méme régle tandis que
les régles évoqueées par les deux segments de (28) sont seulement construites sur le méme bloc. C’est
donc ici un nouvel emploi de mais qui se réalise, un nouveau mais d’opposition non classique, qui
founit encore un exemple de connecteur non paraphrasable par pourtant mais introduisant un

enchainement en pourtant.

2.4. conclusion

De I’étude de ces trois emplois de mais ((17) it fait beau mais beau, (19} Pierre a réussi mais
Jean a raté, (28) Pierre a réussi mais il avait travaillé), je retiendrai d’abord que la catégorie du mais
d’opposition introduite par Anscombre et Ducrot doit étre élargie. Un tel emploi de p mais q peut

comparer deux enchainements en donc comme un enchainement en donc et un enchainement en pourtant.
De plus, ces enchainements peuvent refléter les argumentations internes de p et q comme leurs
argumentations externes. Enfin, dans ce demier cas, p ou q peuvent apparaitre, non plus en premiére,

mais en seconde position de I’enchainement qui paraphrase leur argumentation exteme.
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Mais surtout, cette étude me semble montrer que pourtant est bien paraliéle a donc, et cela au
sens le plus fort : non seulement les enchainements en pourtant expriment quelque chose de méme nature
que les enchainements en donc (ce qui permet d’inscrire dans une méme catégorie les divers emplois de
mais non classiques étudiés précédemment), mais de plus les enchainements en pourtant ont le méme
role générateur que les enchainements en donc - que ce soit dans la définition de certains connecteurs ou
operateurs (mais, trop), dans la définition de certaines structures (comme la prédication), ou enfin dans

la description méme de la signification des termes pleins.
Conclusion :

Ainsi, la notion argumentative centrale est selon moi celle de bloc sémantique : tout discours

exprimant un tel bloc est argumentatif. Par exemple, les discours ¢’est loin donc on ne peut pas v aller,

¢c’est loin pourtant on peut y aller, ¢’est prés donc on peut v aller ot ¢’est prés pourtant on ne peut pas v
aller sont, selon moi, argumentatifs. Ils expriment tous les quatre le méme bloc B, sous des aspects
argumentatifs différents : les deux premiers expriment les aspects normatif et exceptif de "me des
régles de B, les deux suivants expriment les aspects normatif et exceptif de 'autre régle de B.
Cependant, les discours argumentatifs n’ont pas nécessairement cette forme matérielle et le bloc B peut
étre exprimeé par d’autres discours. Ainsi, le premier segment ¢’est loin de ¢’est loin mais on peut peut-
gtre y aller est aussi un discours argumentatif : il exprime le bloc B, et plus précisément le méme aspect

argumentatif que le discours ¢’est loin donc on ne peut pas y aller. De méme, le second segment de

Pierre m’a invité 3 cette féte qu’il donne a la campagne mais je ne peux pas v aller est argumentatif et

certaines, par exemple, de ses occurrences exprimeront elles aussi [’aspect normatif de ¢’est loin donc

on ne peut pas y aller. Ainsi, B peut étre exprimé par un discours comportant matériellement donc ou

pourtant (par exemple c’est loin donc on ne peut pas vy aller), par un discours dont le connecteur est plus

ou moins paraphrasable par donc ou par pourtant (on ne peut pas y aller car ¢’est loin) et aussi par un

énonce en quelque sorte atrophié de ["une des structures précédentes (par exemple ¢’est loin). Mais il

existe encore une autre maniére d’exprimer B : c’est celle que réalise ma voitnre est en panne. En effet,

Paspect exceptif qu’exprime ¢’est loin pourtant on peut y aller fait partie selon moi de la signification

méme du mot voiture, et la prédication par en panne transforme cet aspect exceptif en 1’aspect normatif

de la méme régle de B : ma voiture est en panne exprime le méme aspect de B que ¢’est loin donc on ne

peut pas vy aller. L’énoncé prédicatif ma voiture est en panne est un discours argumentatif au méme titre
que ’enchainement ¢’est loin donc on ne peut pas vy aller.

La catégorie des discours argumentatifs est donc selon moi trés vaste : il me semble méme que
tout discours est argumentatif. Cela ne signifie cependant pas que tout discours est conflictuel ou
dogmatique. Certes, si je prenais pour norme du discours argumentatif ta démonstration mathématique,

force me serait de conclure que I’argumentation en langue est floue, incompléte et donc destinée a étre,



soit discutes, soit imposée par des procédures extra-linguistiques malhonnétes. Mais argumenter, ce
n’'est pour moi, ni chercher & persuader son interlocuteur, ni méme tenter une justification. En
particulier, je considére que les enchainements en pourtant sont argumentatifs au méme fitre que les
enchainements en donc et I’argumentation linguistique n’a donc, selon moi, aucun lien avec le discours
mathématique. Ce qui enléve toute raison de la juger floue, incompléte, discutable ou malhonnéte. Elle
n’est pas davantage légitime ou vraisemblable. Purement linguistique, elle représente les contraintes
dans lesquelles le discours nous enferme, et les possibilités qu’il nous ouvre. Il serait vain d’y chercher

autre chose.
Bibliographie :

Abelard P. : Traité des intellections, introduit, traduit et annoté par Patrick Morin, et publié (en version
bilingue) en 1993 dans la collection « Sic et Non » des éditions Vrin.

Alexandrescu V., 1996 : Le paradoxe chez Pascal, ’'Harmattan, a paraitre.

Anscombre J-C, 1995 : « la nature des topoi », Théorie des fopoi, Kimé, p. 49-84.

Anscombre J-C et O.Ducrot, 1983 : L ‘argumentation dans la langue, Mardaga.

Amauld A. et P. Nicole : La logique ou ['art de penser, édition de 1981 de Vrin.

Bruxelles S. et P-Y Raccah, 1992 «argumentation et énonciation : le parti pris du lexique »,
Enonciation et parti pris, Actes du colloque de I’Université d’ Anvers (fév. 1990), p. 59-73.

Carel M., 1995 «trop : argumentation intermne, argumentation externe et positivité », Théorie des
topoi, Kimé, p. 177-206.

Donnellan K., 1966 : «reference and definite descriptions », reproduit dans D.D.Steinberg et L.A.
Jakobovits, Semantics, Cambrige University Press, 1971, p. 100-114,

Ducrot O., 1988 : «topoi et formes topiques », Bulletin d’'études de linguistique francaise de
I’ Université de Tokyo, n® 22, reproduit dans Théorie des topoi, Kimé, 1995, p. 85-99.

Ducrot O., 1992 : « argumentation et persvasion », Enonciation et parti pris, Actes du colloque de
1I’Université d’ Anvers (fév. 1990), p. 143-158.

Ducrot O., 1995 : « les modiﬁcateurs déréalisants », Journal of Pragmatics, vol. 24, n°1/2, p. 145-165.
Ducrot O., 1996 : « lexique et gradualité », Actes du colloque de 1’Université de Séville {nov. 1995), a
paraitre.

Garcia Negroni M-M, 1995 ; « scalarité et réinterprétation : les modificateurs surréalisants », Théorie
des topoi, Kimé, p. 101-144,

Occam G. : Somme de Logique, deuxiéme partie ; introduit, traduit et annoté par Joél Biard et publié en
1996 par T.E.R. (bilingue).

Platon : Hippias Majeur, 287e-289d, traduction de Louis Guillermit.



32

Raccah P-Y, 1990 : «signification, sens et connaissance : une approche topique », Cahiers de
linguistique frangaise 11, p. 179-198.
Searle I, 1969 : Speech acts, Cambrige University Press.



