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INTRODUCTION

Comme ce qui vient d'étre annoncé, mon exposé¢ aujourd'hui porte sur ici, un petit mot a
trois lettres, qui est habituellement considéré comme un adverbe déictique spatial. Mais étudier ce
mot n'est pas tout a fait une fin en soi. Disons que notre premier objectif consiste a analyser des
valeurs sémantiques associées a ici, mais cette analyse est aussi un moyen pour atteindre notre
deuxieme objectif. Et ce deuxiéme objectif consiste a montrer que, contrairement a ce qu'on
pourrait croire, c'est possible de faire une description sur ici en dissociant la valeur sémantique du
renvoie au monde. Notre deuxiéme objectif correspond en méme temps a une contestation contre
deux hypothéeses de la conception traditionnelle sur ici. C'est aussi pour ¢a que notre analyse est
composée de deux parties, contenu argumentatif et qualification énonciative, qui s'opposent I'une et
l'autre aux deux hypothéses contestées. Cette opposition théorique sera discutée dans la premicre
partie de notre exposé€. Puis, pour avoir une idée un peu plus concréte sur la conception
traditionnelle, on va continuer dans la deuxiéme partie par présenter rapidement l'approche
référentielle de Kleiber de 1'Université de Strasbourg. C'est une approche bien classique basée sur la
conception traditionnelle. Et c'est a la fin qu'on présentera une analyse de trois différents emplois de
ici.

Mais pour commencer, je vais faire un petit rappel. Il y a trois choses : (1) la distinction
entre phrase et énoncé (2) la distinction entre signification et sens (3) I'énonciation. La phrase
s'oppose a I'énoncé en ce que la phrase est une matérialité linguistique qui est susceptible d'étre
réalisée alors que I'énoncé est la manifestation particuliére de la réalisation d'une phrase. Selon les
termes de Ducrot, la phrase est un objet théorique qui n'est pas observable alors que 1'énoncé qui est
I'occurrence d'une phrase et qui reléve de l'usage de la langue est au contraire observable. // fait
beau ici dit respectivement par Pierre et Marie sont deux énoncés distincts. Il s'agit également de
deux énoncés différents si Pierre dit I/ fait beau ici a deux moments différents. La valeur
sémantique de chacun de ces énoncés n'est pas la méme que la valeur sémantique de la phrase 1/ fait
beau ici. A peu prés tous les auteurs admettent cette distinction de valeur sémantique, mais il n'y a

pas de consensus sur les terminologies. Pour ma part, je reprends les termes de Ducrot et distingue



les deux valeurs en attachent le terme la signification a la phrase et le sens a 1'énoncé. Le troisieme
¢lément, 1'énonciation se distingue de la phrase et de 'énoncé du fait qu'il ne s'agit plus tout a fait de
phénomenes linguistiques, mais plutot de 1'activité langagiere. Pour une explication plus claire et
plus stire, je vous donne la version de Ducrot. Je cite « 1'énonciation est 1'événement historique
constitué par le fait qu'un énoncé a été produit, c'est-a-dire qu'une phrase a été réalisée. Et
maintenant qu'on a fait l'introduction, on peut continuer l'exposé par l'opposition de deux séries

d'hypothéses.

1. CONCEPTIONS ARGUMENTATIVE ET ENONCIATIVE DU SENS VS DEUX
HYPOTHESES DE LA CONCEPTION TRADITIONNELLE

Comme tout le monde le sait, on entend souvent dire que ici fait référence au lieu ou se
trouve le locuteur ou les interlocuteurs, ou bien ici fait référence a I'endroit ou 1'énonciation a lieu,
ou encore, ici fait référence a un lieu qui peut seulement étre repéré dans la situation d'énonciation.
Ces différentes hypotheses surici relévent en fait toutes d'une conception traditionnelle qui
caractérise les expressions déictiques d'une certaine mani€re. En gros, selon cette conception
traditionnelle, une expression est dite déictique quand 1) le référent peut seulement étre déterminé
par rapport a la situation d'énonciation 2) c'est la signification linguistique qui soumet le repérage
du référent a la situation d'énonciation. De 1a, on peut aussi dire que, en quelque sorte, la catégorie
des expressions déictiques se distingue des autres catégories d'expressions dites référentielles par la
manicre dont le référent est atteint, parce que le référent d'une occurrence déictique se détermine
seulement par rapport aux conditions physiques dans lesquelles I'énoncé est réalisé.

Du coup, pourici comme pour les autres expressions dites déictiques comme je, tu ou
aujourd'hui, on peut dire que la conception traditionnelle refléte un double ancrage dans le monde,
que la conception traditionnelle est doublement référentielle. (1) La conception traditionnelle est
référentielle parce que la valeur sémantique des occurrences du mot ici est le référent auquel
I'occurrence renvoie dans le monde. (2) La conception traditionnelle est référentielle parce que la
détermination du référent dépend en plus de I'énonciation vue comme un événement qui a de
l'existence dans le monde. Voila les deux hypothéses sous-jacentes a la conception traditionnelle de
ici qu'on va essayer de remettre en cause. Plus précisément, le premier en introduisant dans la
valeur sémantique une dimension argumentative qui n'est pas orientée par la référence ; et le
deuxiéme en associant a des emplois de ici différentes qualifications énonciatives qui sont relatives
au sens et non au monde, qui ne proviennent pas de ce qu'on peut savoir sur 1'événement énonciatif

mais de ce que le sens de I'énoncé dit sur I'événement énonciatif. Par ces remarques, mon exposé



rejoint le séminaire de cette année. En effet, la conception traditionnelle des temps grammaticaux
est elle aussi doublement référentielle. (1) La valeur sémantique par exemple du présent
grammatical est supposé étre un instant du monde. Et (2) la détermination de ce référent est suppose
dépendre du moment de I'énonciation, 1'énonciation est donc vue aussi comme un événement qui a
de l'existence dans le monde. Ce que Marion Carel essaye de faire, c'est de faire apparaitre la
dimension argumentative des temps grammaticaux et de concevoir I'énonciation seulement du point
de vue de la construction de 1'énoncé. La langue, c'est-a-dire les dispositifs lexicaux et syntaxiques
y compris les expressions déictiques et les temps grammaticaux, ne restreint pas son usage a
exclusivement tourner vers le monde. La fiction constitue un usage tout a fait normal de la langue,
et non, comme 1'on suppose, un faire semblant.

Revenons a notre description de ici. La premiere hypothese de la conception traditionnelle
consiste a dire que la valeur d'occurrence de ici est le référent qu'elle renvoie, c'est-a-dire un lieu du
monde. Pour cette premiére hypothése de la conception traditionnelle, ce qu'on va faire
concrétement, c'est donc de montrer que différents emplois de ici sont susceptibles d'une analyse
argumentative, c'est-a-dire qu'on peut attribuer des argumentations (en donc ou en pourtant) a la
valeur sémantique des énoncés contenant ici. Ca va nous conduire a distinguer plusieurs emplois.
On verra par exemple, que les exemples du premier emploi peuvent étre rendus compte par
I'argumentation de ici [ici p DC ailleurs non p]. Et ces analyses avec l'approche argumentative nous
permettront de dire que les valeurs sémantiques associ€ées aici peuvent se faire entendre
indépendamment de la dimension référentielle, ou méme, se font mieux entendre indépendamment
de la dimension référentielle. On pourra dire que la valeur sémantique d'une occurrence de ici ne
consiste pas juste a trouver son référent.

Puis, de manicere plus générale, une analyse argumentative sur un dé€ictique nous permet de
montrer que la valeur sémantique d'un mot ou d'un énoncé a une dimension qui est indépendante du
référent ou du monde extralinguistique. Ou, si on arrive a le montrer, on peut méme aller jusqu'a
dire que l'approche argumentative serait plus avantagée que l'approche référentielle pour rendre
compte de la valeur sémantique. Quoi qu'il en soit, de maniere générale, si on ne peut pas refuser
l'idée que le monde peut intervenir dans la valeur sémantique d'un mot ou d'un énoncé, il faut
cependant tenir compte de l'idée que cette intervention n'est pas nécessairement ou n'est pas
compleétement référentielle. Ou, disons autrement encore, ce que l'approche argumentative nous
permet de voir, c'est que l'intervention du monde extralinguistique par l'intermédiaire du renvoie
référentiel n'est pas toujours déterminant dans le calcul du sens des énoncés. Mais, contrairement a
ce qu'on croit souvent, il faut aussi préciser que I'approche argumentative n'implique pas que le sens

des énoncés n'ait aucun lien avec le monde. Ce que l'approche argumentative défend, c'est que le



lien entre le monde et le sens des énoncés serait plutot autre chose que le lien montré par I'approche
référentielle.

L'analyse argumentative sera donc le premier volet de nos descriptions sur ici. Et je répéte
que le choix de cette approche consiste a contester une hypothése de la conception traditionnelle sur
les déictiques. Des analyses avec 'approche argumentative montre que la valeur sémantique de ici
comporte bien une dimension qui est de nature argumentative. Et, de plus, contrairement a la
premiere hypotheése qu'on essaye de remettre en cause, la valeur référentielle de ici n'arrive pas a
rendre compte pleinement de sa valeur sémantique.

Le deuxieéme volet de notre description consiste a montrer que la conception de I'énonciation
qui est relative a nos trois emplois de ici est celle de Ducrot repose 72, 84. En recourant a la
conception énonciative de Ducrot, on essaye en méme temps de proposer une alternative a celle que
la conception traditionnelle associe a ici et aux expressions déictiques en général.

Ces deux conceptions énonciatives se disent toutes les deux avoir un lien avec le sens, et
elles se distinguent surtout par leurs rapports au monde. Pour les auteurs traditionnels, leur
conception énonciative est attachée au monde dans la mesure ou I'énonciation est vue comme un
événement constitué¢ par la réalisation d'un énoncé. Et ce, parce que, selon eux et selon la
signification qu'ils attachent a ici par exemple, la valeur sémantique, donc le référent le lieu dans le
monde, peut seulement étre repérée par I'énonciation vue comme un événement mondain. A
lI'inverse, la conception énonciative que Ducrot associe au sens est détachée du monde dans la
mesure ou I'énonciation consiste en une qualification (= caractérisation) que le sens de I'énoncé lui
attribue. Comme la conception énonciative des auteurs traditionnels refléte leur approche du sens, la
conception énonciative de Ducrot refléte aussi sa conception sémantique.

Concretement, pour les auteurs de la conception traditionnelle, quand selon eux le sens d'un
énoncé fait appel a I'énonciation, c'est que pour calculer le sens, il faut savoir dans quelles
conditions I'énoncé a été réalisé. Et c'est précisément le cas des expressions déictiques. C'est pour ¢a
que selon eux, pour calculer le sens d'un énoncé contenant je, il faut savoir qui au monde se désigne
par je en réalisant 1'énoncé. Ou bien pour calculer le sens d'un énoncé contenant ici, il faut savoir ou
au monde I'énoncé a été réalisé, ou au monde se trouve le locuteur qui réalise 1'énoncé.

La conception énonciative de Ducrot n'a rien de tout c¢a, parce qu'elle ne concerne pas les
conditions physiques extralinguistiques de la réalisation d'un énoncé. C'est une énonciation qui peut
seulement étre connue par les indications que 1'énoncé apporte au sujet de sa propre énonciation. Et,
du fait méme de sa provenance, la caractérisation énonciative constitue au moins une partie du sens
de I'énoncé. Autrement dit, je cite I'une des formules de Ducrot : « Les allusions qu'un énoncé fait a

I'énonciation font partie du sens méme de cet énoncé ».



Pour faire une illustration, on peut regarder deux types d'indications qu'un énoncé peut
apporter pour qualifier sa propre énonciation. L'un est relatif & ce que peut faire une énonciation,
c'est-a-dire aux actes illocutoires qu'une énonciation peut accomplir. Un deuxiéme type
d'indications est relatif a la pluralité¢ de responsables de 1'énonciation. Il s'agit de la théorie de la
polyphonie de Ducrot 84.

D'abord en ce qui concerne l'acte illocutoire. Je rappel que selon Austin l'acte illocutoire se
caractérise par sa distinction de l'acte locutoire et 1'acte perlocutoire. L'acte locutoire concerne tout
ce qui est relatif a la production physique de la parole : I'organisation syntaxique, le choix lexical,
l'articulation et la combinaison des sons, etc. L'acte illocutoire regroupe des actes qu'on accomplit
dans la parole méme, par exemple en disant Je te promets 100 euros, j'accomplis I'acte de promesse.
L'acte perlocutoire concerne ce qu'on fait avec la parole, par exemple on peut poser une question a
quelqu'un pour l'encourager ou I'embarrasser. Revenons a notre exposé maintenant, selon Ducrot 72
et 84, si par exemple on peut dire telle ou telle énonciation accomplit un acte illocutoire
d'interrogation, c'est parce que le sens de 1'énoncé qualifie I'énonciation comme obligeant le
destinataire a y répondre. Mais il faut noter que Ducrot 72 souligne que cette obligation est
seulement prétendue puisqu'elle n'existe que dans le sens de I'énoncé. L'énonciation n'est donc pas
un acte illocutoire d'interrogation en soi. L'énonciation n'est pas un faire si le sens de 1'énoncé ne la
présente pas comme un faire. La question « Quelle heure est-il ? » n'a pas un pouvoir intrinséque
qui permet a son locuteur d'obliger le destinataire a répondre. L'obligation de répondre est
seulement un effet donné par le sens de I'énoncé. Et cet effet donné est en méme temps une
qualification que le sens de I'énoncé donne de sa propre énonciation.

L'idée est la méme pour la théorie de la polyphonie, sauf que l'aspect de I'énonciation
concerné est plus fondamental : il touche directement la production de 1'énonciation. Selon Ducrot
84, des indications apportées par I'énoncé peuvent signaler une pluralit¢ de responsables comme
sources de l'énonciation. Il faut distinguer deux formes de cette pluralité. La premicére forme
concerne les responsables disons impliqués dans la production de la parole. La deuxieéme forme
concerne les responsables impliqués dans les points de vue, les attitudes exprimées a travers la
parole. Ce sont les énonciateurs selon le terme de Ducrot 84. Pour la premiere forme de pluralité, il
faut distinguer d'une part le sujet parlant effectif qui est un étre du monde et, d'autre part, le locuteur
qui est un étre de discours. Et dans la notion de locuteur, il faut encore distinguer le locuteur en tant
que tel qui est le responsable de 1'énonciation et le locuteur en tant qu'étre du monde qui a, parmi
d'autres propriétés, la propriété d'étre le locuteur en tant que tel. Pour la deuxiéme forme de
pluralité, il faut voir les énonciateurs qui expriment leurs points de vue mis en scéne par le locuteur

a la manicre que des personnages mis en scéne par l'auteur. On ne va pas plus loin dans les détails



de cette théorie aujourd'hui. Car, je rappelle que si on parle de la polyphonie, c'est parce que sur un
plan plus général, la théorie de la polyphonie releve aussi d'une qualification énonciative, une
qualification énonciative qui concerne précisément la pluralité de sources de 1'énonciation.

Pour la deuxieme composante de nos descriptions dans la troisiéme partie, il s'agit donc de la
qualification / caractérisation énonciative telle que Ducrot soutenait en 72 et 84. Cette conception
énonciative nous permettrait peut-étre, espérons-le, de montrer que si une occurrence de ici fait
allusion a I'énonciation de I'énoncé qui le contient, il ne s'agit pas d'une allusion a I'énonciation vue
comme un événement historique ancré dans le monde, mais plutdt d'une allusion indiquée par le

sens de 1'énoncé.

Un petit récapitulatif avant de continuer : I'¢tude sur ici qu'on va présenter a en gros deux
objectifs. Le premier, c'est de décrire la valeur sémantique de trois différents emplois. Ce premier
objectif est aussi un moyen de notre deuxiéme objectif qui vise a contester deux hypothéses de la
conception traditionnelle sur ici. Je rappelle que la premicre consiste en l'idée que la valeur d'une
occurrence de ici est son référent, donc le lieu dans le monde que 1'occurrence renvoie. La deuxiéme
consiste en 1'idée que le repérage de ce référent dans le monde dépend lui-méme d'un autre élément

dans le monde, qui est I'événement énonciatif qui constitue la réalisation de 1'énoncé.

La description qui est notre premier objectif comporte a la fois une analyse argumentative et
une qualification énonciative. Ce sont précisément ces deux composantes qui nous permettent de
contester ces deux hypothéses qui reposent la valeur sémantique sur I'ancrage dans le monde de nos

discours.

2. DEUX APPROCHES BASEES SUR LA CONCEPTION TRADITIONNELLE

2.1 APPROCHE REFERENTIELLE DE KLEIBER (2005)

Comme on a annoncé au début de 1'exposé, on va présenter rapidement un travail de Kleiber sur ici,
mais je rappelle que c'est juste pour donner une idée un peu plus concréte sur la conception
traditionnelle. Sans entrer dans les détails, on va surtout regarder comment il situe 1'expression ici
puis on verra rapidement comment il procede avec un énoncé comme Viens ici ! Dans son article de
2005 Comment fonctionner ici, Kleiber se fixe comme objectif, je cite « Notre objectif sera de
décrire de fagon trés précise le fonctionnement du spatial ici en analysant chaque étape de son

processus référentiel » Et selon sa définition de ici, on verra qu'il vise d'abord a trouver un élément



intermédiaire spatio-temporel lié a l'occurrence qui permet de repérer le référent a partir de
l'occurrence. Et la, on voit déja que dans son objectif, la premic¢re hypothése de la conception
traditionnelle est présentée comme allant de soi : c'est-a-dire que la valeur d'une occurrence de ici

consiste en le référent spatial auquel renvoie l'occurrence.

Alors comment Kleiber situe ici ? 1l souligne que, comme les autres expressions déictiques, ici se
caractérise a la fois par un sens descriptif et un sens procédural. Le sens descriptif détermine la
caractérisation du référent : c'est pour ¢a qu'on dit que ici est un adverbe de lieu et que je et fu sont
des pronoms personnels. Le sens procédural indique la procédure a suivre pour trouver le référent.
Pour je, c'est donc la personne qui réalise l'occurrence de je, ici c'est 1'endroit ou I'occurrence est
réalisée ou bien l'endroit ou se trouve la personne qui réalise 'occurrence. Pour le sens descriptif de
ici, Kleiber note que certaines occurrences peuvent renvoyer a un article ou un livre ou autres
choses qui ne sont pas espaces tridimensionnels auxquels on accorde le nom espace ou endroit.
Mais il souligne que ces cas font parties des espaces auxquels ici peut renvoyer. Ce sont juste des

espaces abstraits.

Avec ici défini comme caractérisé par un sens descriptif et un sens procédural, Kleiber considere en
méme temps ici comme une expression token-réflexive. Je cite « Une expression token-réflexive est
une expression qui renvoie a son référent par l'intermédiaire d'éléments spatio-temporellement reliés
a son occurrence ». Et 14, on retrouve les deux hypothéses de la conception traditionnelle : la valeur

de ici est le référent auquel 1'occurrence renvoie, et le repérage du référent dépend de l'occurrence.

Parmi les expressions token-réflexives, ici fait partie plus précisément des expressions opaques,
c'est-a-dire que l'intermédiaire relié a 1'occurrence et qui permet le repérage du référent est sous-
déterminé au niveau de la signification. /ci n'est donc pas une expression transparente comme je ou
demain qui ont toujours le méme mode de référence : le référent d'une occurrence de je correspond
toujours a celui qui réalise I'occurrence ; le référent d'une occurrence de demain correspond toujours

au jour qui suit la réalisation de I'occurrence.

Mais alors quel est le probléme de Kleiber ? Et bien, c'est de trouver I'élément intermédiaire qui
permet le repérage du référent et de savoir de quelle maniere précisément la procédure du repérage
se déroule. Il distingue donc différents emplois de ici en fonction de I'¢lément intermédiaire, qui
peut, par exemple, étre le geste, la proximité spatiale, etc. Prenons un exemple de Kleiber Viens

ici /, une énoncé que le locuteur réalise quand il appelle l'interlocuteur pour qu'il vienne prés de lui.



Ce que Kleiber propose, c'est de considérer la position exacte du corps du locuteur comme 1'é¢1ément
intermédiaire liée a 1'occurrence qui permet le repérage du référent. Dans ce cas, si le locuteur se
déplace, le lieu auquel ici renvoie change également selon le déplacement. Et voila, je pense qu'on
peut s'arréter 1a pour la présentation de cette approche. Je crois que c'est assez évident que c'est une

approche enti¢rement référentielle qui s'inscrit dans la conception traditionnelle.

3. TROIS EMPLOIS DU MOT ICI

INTRODUCTION

Pour l'instant, on a distingué¢ grosso modo trois emplois de ici, qu'on appelle pour le moment
1) emploi allusif a ailleurs, 2) emploi comparatif a ailleurs et 3) emploi localisateur. Comme on a
déja annoncé plusieurs fois, la description de ces emplois comporte en méme temps une analyse
argumentative et une qualification énonciative.

Et, sans surprise, ces descriptions s'appuient sur les outils de la TBS et le cadre général dans
lequel s'inscrivent les travaux de Carel et Ducrot. Du coup, on va commencer par quelques rappels
sur les notions auxquelles on fait appel. (1) Selon le cadre théorique de Carel et Ducrot, il y a deux
composantes dans le sens d'un énoncé : il y a a la fois un contenu argumentatif et une mise en
discours de ce contenu. (2) Le contenu argumentatif est composé lui-méme d'un aspect argumentatif
dit exprimé par I'énoncé et d'un enchainement argumentatif dit évoqué par I'énoncé (ou, on peut dire
aussi, d'un enchainement argumentatif qui paraphrase 1'énonc¢). Puis, tout comme pour une entité
lexicale, le contenu argumentatif d'un énoncé est une argumentation qui peut étre interne ou externe
a I'énoncé. Quand 1'énoncé apparait matériellement dans un des segments de 1'enchainement qui
paraphrase I'énonce, il s'agit d'une argumentation externe. L'aspect argumentatif que I'énoncé
exprime est déterminé par le ou les termes dits expressifs. Les termes dit sélecteurs sont ceux qui
sont habituellement considérés comme référentiels. Contrairement aux termes expressifs qui
interviennent sémantiquement dans le sens de I'énoncé et déterminent l'aspect, les termes sélecteurs
n'interviennent pas sémantiquement et participent seulement dans l'enchainement évoqué. Par
exemple, dans I'énoncé « Cet homme vertueux me sera cher », 'aspect argumentatif [vertueux DC
cher] est désigné par les termes expressifs vertueux et cher, le groupe nominal cet homme est dit
terme sélecteur et participe seulement a I'enchainement qui paraphrase I'énoncé, « cet homme (dont
tu me parles) est vertueux donc il me sera cher ». On peut aussi noter que l'aspect exprimé et
l'enchainement évoqué d'un énoncé représentent respectivement les caractéres commun et singulier
de 1'énoncé : I'aspect est ce que I'énoncé partage avec ceux qui expriment le méme aspect, mais

I'énoncé s'en distingue aussi par des singularités que l'enchainement détaille. (3) La mise en



discours du contenu est I'autre composante du sens des énoncés. A l'intérieur de la mise en discours,
on peut encore distinguer la fonction textuelle et le mode d'apparition. Le mode d'apparition
concerne ce qui se trouve a l'intérieur de 1'énoncé. La fonction textuelle concerne la charniere qui
relie ce qui est a l'intérieur de 1'énoncé aux énoncés qui le précede ou le suit. Le mode d'apparition
d'abord. Il caractérise la maniere dont un (ou l') élément du contenu apparait a l'intérieur de 1'énoncé
en termes de objectivité / subjectivité ou en termes de sources. Pour le moment, on compte le mode
du Trouvé, le mode du Vécu, le mode du Regu et le mode du Congu. Un élément du contenu
apparait sous mode du Trouvé se présente comme incontestable, comme allant de soi. C'est une
objectivité absolue qui est attachée a 1'élément du contenu. Le passé simple et certains types du
présent par exemple sont des indications du mode du Trouvé. (Pierre fut heureux. Le tigre peut
courir a la vitesse maximale de 50km/h) Un contenu apparait sous mode du Vécu se présente aussi
comme incontestable du fait que le contenu se présente comme étant attesté par une expérience
empirique. (Il y a quelque chose sur tes épaules.) Un contenu apparait sous le mode du Regu
représente au contraire une certaine subjectivité. C'est la subjectivité d'un autre dont le locuteur n'est
pas obligé d'indiquer la source. C'est le cas de Il parait que Pierre viendra. Enfin un ¢lément du
contenu apparait sous le mode du Congu a pour caractéristique une subjectivité attachée au locuteur.
Par exemple, Je pense que Pierre est sincere. La fonction textuelle maintenant. Suivant la derniere
version des terminologies, on a la mise en avant, la mise en arriére et I'exclu. L'élément du contenu
mis en avant est celui qui est présent¢ comme sur quoi devrait porter I'énoncé suivant ou la
continuation de discours. L'élément mis en arriére est celui qui est présenté comme l'arriere-fond du
contenu mis en avant. L'élément exclu est celui qui est présenté comme étant contesté par le
contenu mis en avant. Un exemple pour illustrer ces trois fonctions : Disons que X dita Y « Pierre a
cess¢ de fumer ». L'élément mis en avant serait Pierre ne fume pas actuellement. L'é1ément mis en
arriere serait Pierre fumait auparavant. L'élément exclu serait Pierre n'a pas cessé de fumer.

Enfin, l'introduction du cadre général de nos analyses est terminée, on arrive finalement a la
partie description. Pour l'instant, parmi de différents exemples, on a distingué trois emplois qu'on
appelle emploi allusif a ailleurs, emploi comparatif a ailleurs et emploi localisateur. Avant d'entrer
dans les détails, on peut commencer par un apercgu rapide de chaque emploi.

Pour un énoncé [ici p] par exemple, le premier, emploi allusif a ailleurs, se caractérise par
deux choses. (1) une argumentation qui est quelque chose comme [ici p DC ailleurs non p] et (2)
une double qualification énonciative : d'une part, le locuteur en tant qu'étre du monde parait comme
étant en train de concevoir l'opposition ici / ailleurs, cette opposition fait partie d'une idée plus
générale y ; d'autre part, I'énonciation semble survenir au milieu d'un échange de paroles ou en tout

cas I'énonciation parait comme survenant en présence d'un locuteur et de son interlocuteur. On peut



regarder I'exemple (1) rapidement. La, pour le segment concerné par exemple, 1'aspect est fourni par
I'argumentation de ici [ici p DC ailleurs non p]. Le sens orienté par cet aspect, le segment peut alors
étre paraphrasé par une forme argumentative comme couche ici donc ne va pas a l'écurie. Et cette
forme argumentative dans laquelle ici et ailleurs s'oppose peut faire apparaitre une idée plus
générale y comme reste a l'endroit ou je peux te voir.

Ensuite, emploi comparatif a ailleurs, notre deuxiéme emploi. Pour un énoncé comme [ici
pl, ou comme (6) On ne labourait ici que pour récolter des cailloux par exemple, I'argumentation
qui caractérise cet emploi serait quelque chose comme [appartient a la méme catégorie générale que
ailleurs PT p]. Contrairement a I'emploi allusif, (6) On ne labourait ici que pour récolter des
cailloux ne consiste pas a dire On labourait pour récolter des cailloux ici donc ailleurs on ne
labourait pas pour récolter des cailloux. Dans l'emploi comparatif, le rapport argumentatif est
transgressif. Dans ce deuxiémes emploi, on attribue une propriété a ici pour faire apparaitre ce qu'il
y a de différent entre ici et ailleurs. Le premier emploi n'a pas du tout ce caractere comparatif. On a
dit que 'emploi allusif a ailleurs permet plutdt de faire apparaitre une idée plus générale y qui peut
étre concrétisée par l'opposition ici / ailleurs. Et la qualification énonciative du 2éme emploi est
aussi double. La premiére concerne le locuteur en tant qu'étre du monde. Elle consiste a dire que le
locuteur en tant qu'étre du monde, en attribuant p a ici, compare ici et ailleurs, c'est-a-dire comparer
ce dont il est question dans I'énoncé et ceux qui sont de la méme nature. Vous pouvez voir que dans
les exemples (6) (7) (8), il s'agit de comparaisons entre des terres qui nourrissent le peuple, des
histoires d'amour dans des romans, puis des individus en général. Et on verra que c'est peut-étre da
a ce caractére comparatif qu'on rencontre facilement des cas ou l'occurrence de ici peut renvoyer a
tout et ne se limite pas a renvoyer au lieu ou a l'espace. Le deuxiéme ¢élément de la qualification
énonciative concerne le mode d'apparition, et elle consiste en 1'idée suivante. Contrairement au
premier cas, les énoncés du deuxiéme emploi n'apparaissent pas forcément comme survenant dans
un échange de paroles ou en présence des interlocuteurs. On verra que pour cet emploi, il y a trois
¢léments dans le contenu argumentatif. Ce sont (1) la propriété p (c'est la propriété qui est attribuée
a l'occurrence de ici dans 1'énoncé méme), (2) la propriété p-converse (c'est la propriété qui est
attribuée a ailleurs et qui provient de la négation de la propriété p), (3) la propriété p-bis (c'est la
deuxieme propriété qui est attribuée a l'occurrence de ici dans 1'énoncé, et elle provient de la
comparaison entre les deux premieres propriétés). Et ces trois éléments qui font partie du contenu
de I'énoncé sont chacun concernés par des modes d'apparition différents. Le premier élément, la
propriété attribuée aici que I'énoncé porte matériellement, semble apparaitre comme ayant été
obtenu par une expérience empirique, que ¢a soit par perceptions ou par vécu. On peut dire que ca

ressemblerait a ce que Lescano essaye de développer, c'est-a-dire le mode d'apparition du Vécu. Le



deuxieme ¢élément du contenu consiste en la propriété p-converse attribuée a ailleurs. C'est aussi la
propriété qui sert de comparateur. Cette propriété serait apparu sous mode du Trouvé. Le troisieme
¢lément est celui qui découle de la comparaison. C'est ce qu'on vient de nommer la propriété p-bis.
Et, du fait que la propriété est issue d'une comparaison, elle serait apparue sous mode du Congu.

Le dernier cas, emploi localisateur, se trouve souvent dans une structure syntaxique comme X
est ici. Et I'argumentation qui caractérise cet emploi serait quelque chose comme [on pourrait croire
que X est ailleurs PT X est ici]. Dans (10) par exemple, 1'énoncé Notre chef est ici pourrait €tre
paraphrasé par une forme argumentative comme vous cherchez notre chef ailleurs pourtant notre
chef est ici. Ou dans (11), le contenu de 1'énoncé Kadhafi est ici pourrait étre paraphrasé par vous
croyez que Kadhafi est ailleurs pourtant Kadhafi est ici. Ce troisiéme emploi est encore différent
des deux premiers dans la mesure ou, siici fait toujours allusion a ailleurs, ce n'est ni pour
concrétiser une idée plus générale y par une allusion comme le premier emploi, ni pour faire
ressortir une propriété par comparaison comme dans le deuxiéme emploi, mais pour signifier, en
contrastant ici et ailleurs, le repérage de X. Les deux éléments de la qualification énonciative sont
tous les deux relatifs au mode d'apparition. Mais ils peuvent se distinguer dans la mesure ou 1'un
concerne le théme du contenu et l'autre le contenu méme qui est affirmé. Pour ce qui est du théme
du contenu, il semble que I'énonciation apparaisse comme une réponse a une question de
l'interlocuteur comme Ou est X ? Pour ce qui est du contenu affirmé, il semble que 1'énonciation
apparaisse comme résultant d'une expérience empirique, comme c'est le cas pour la propriété p de
'emploi comparatif.

Pour finir cette longue introduction et avant de développer nos descriptions, je fais une
remarque sur ce qu'on entend par ailleurs dans les argumentations qu'on attribue a ici. Il faut
préciser qu'il ne s'agit pas tout a fait d'un ailleurs comme le mot ailleurs dans le lexique frangais. I1
s'agit plutdt d'un ailleurs qui s'oppose a ici. L'opposition de ailleurs aici regroupe tout ce qui
ressemble a ici mais qui ne 1'est pas. Du fait de cette caractéristique de ailleurs par opposition a ici,
on verra que dans des exemples concrets, les enchainements argumentatifs qui paraphrasent des
énoncés peuvent concerner soit la négation de ici, soit un ailleurs vague, soit un /a plus ou moins
précis ou un la-bas bien précis, ou encore un /a-bas bien précis qui peut porter un nom, comme

I'écurie dans l'exemple (1), et étre connu par les interlocuteurs.

3.1 EMPLOI ALLUSIF A AILLEURS

L'intuition de base de notre description pour l'emploi allusif, c'est qu'un énoncé comme [ici

p] ou ici se voit attribuer la propriété p, 1'énoncé semble faire allusion a [ailleurs non p] (Note : Non



p est la négation de p au sens argumentatif que Carel et Ducrot attribuent a la négation) et que du
fait de cette allusion que ici fait a ailleurs, 'énoncé semble faire apparaitre une idée plus générale y.
Et quand l'intervention sémantique de ici se fait de cette manicre, le sens de 1'énoncé contient
naturellement 1'allusion que ici fait a ailleurs. Et cette intuition semble confirmée par 1'approche
argumentative de Carel et Ducrot dans la mesure ou ce qui évoque [ici p] et ce qui est évoqué
[ailleurs non p] ne sont pas reliés de maniére désordonnés ou par une simple relation d'addition. Ces
deux ¢éléments qui constituent le moule du contenu sont reliés par ce que la TBS appelle un rapport
normatif. De fait, quand [ici p] et [ailleurs non p] sont reliés par un donc, ils constituent ce qu'on
appelle un aspect argumentatif. C'est cet aspect argumentatif qui est sous-jacent et déterminant au

contenu de cet emploi. C'est le cas de nos cing exemples :

(1) Couche ici, monsieur le permettra.
(2) Restez ici, je cours l'avertir.

(3) Non, pas ici.

(4) Non, pas de cigare ici.

(5) Je n'ai plus rien a faire ici, dit-il au roi. Je vais repartir.

Les exemples (1) (2) (3) représentent le cas le plus fréquent. C'est-a-dire quand ici a le role d'un
terme expressif, ou disons quand ici intervient sémantiquement. Comme on a dit tout a I'heure,
'enchainement qui paraphrase le contenu reléve donc de I'argumentation [ici p DC ailleurs non p].
Et mis a part le cas le plus fréquent, il y a deux autres possibilités a l'intérieur de cet emploi allusif.
Dans l'exemple (4), le contenu de 1'énoncé est celui ou ici est plutdt un terme sélecteur, au lieu d'étre
un terme expressif comme le cas des exemples (1) (2) (3). Il faut cependant préciser que, pour (4),
le contenu ou ici est terme expressif n'est pas impossible mais il n'est simplement pas choisi par le
sens de cet énoncé. Du point de vue de la matérialité phrastique de (4), le contenu qui a ici comme
terme expressif est tout a fait envisageable. Puis en fait (4) n'est pas une exception. La méme
alternative expressif / sélecteur vaut pour la matérialité phrastique des exemples (1) (2) (3). Leurs
matérialités phrastiques permettent deux constructions de sens différentes, ici expressif ou ici
sélecteur. Mais en tant qu'énoncés, les exemples (1) (2) (3) expriment le contenu ou ici est
expressif. Puis, la troisiéme possibilité pour cet emploi de ici peut étre illustrée par 1'exemple (5).
Dans (5), 'aspect argumentatif est fourni ensemble par ici et avoir a faire, au lieu d'un seul mot ici
comme c'est le cas le plus fréquent.

Les exemples (1) (2) (3) relévent donc tous de l'aspect argumentatif [ici p DC ailleurs non

p]. Pour le segment Couche ici de I'exemple (1), I'enchainement serait quelque chose comme



(1.1) Couche ici donc ne couche pas a I'écurie (ou plus précisément, couche ici donc n'allez

pas a l'écurie)

Et cet enchainement fait ainsi apparaitre 1'idée reste a l'endroit ou je peux te voir. Dans l'exemple

(2), le segment restez ici évoque l'enchainement

(2.1) Restez ici donc n'allez pas ailleurs (ou plus précisément, restez ici donc ne me suivez

pas aupres d'elle)

Et 1'idée que cet enchainement fait apparaitre est on ne met pas les autres au courant de votre

présence. Pour l'exemple (3), 'enchainement évoqué est

(3.1) Ne te brosse pas ici donc brosse-toi ailleurs

Et 1'idée sous-jacente a cet enchainement est tu ne peux pas passer tes vermines a toute la famille.
Puis, l'exemple (4), comme on vient de dire, vu sa matérialité phrastique, il peut y avoir deux
lectures. La lecture ou ici est terme expressif n'est pas retenue comme contenu de 1'énoncé. Son

enchainement serait quelque chose comme

(4.1) On ne peut pas fumer de cigare ici donc fumez des cigares ailleurs

Et c'est la lecture ou ici est terme sélecteur qui est retenue. L'enchainement évoqué serait quelque

chose comme

(4.2) On ne peut pas fumer de cigare ici donc ne fumez pas

Avec cette alternative de lectures, la question qu'on peut se poser, c'est que comment savoir a quel
moment c'est la lecture ici terme expressif qui est retenue et a quel moment c'est la lecture ici terme
sélecteur qui est retenue. Il est difficile de répondre a cette question puisqu'il semble étre une
question de l'emploi de I'énoncé. Tout ce qu'on peut dire, c'est qu'il pourrait avoir un lien entre
l'attribution de fonctions argumentatives et 'attribution de fonctions textuelles. L'impression qu'on

a, c'est que, quand le contenu retenu a ici comme terme expressif, la continuation de discours porte

sur la question de ici ou pas ici. A l'inverse, quand le contenu retenu a ici comme terme sélecteur, la



continuation de discours n'a rien a voir avec ici ou pas ici et porte plutdt sur I'aspect construit,
comme fumer des cigares ou pas fumez des cigares. Enfin I'exemple (5) est différent des quatre
premiers exemples dans la mesure ou son aspect releve a la fois de ici et d'un autre terme. Désigné
ensemble par ici et avoir a faire, 1'aspect dont reléve 1'énoncé est [Neg avoir a faire ici DC Neg

avoir le devoir d'étre ici]. Et I'enchainement évoqué par (5) serait quelque chose comme

(5.1) Je n'ai plus rien a faire ici donc je n'ai pas le devoir d'étre ici.

Et I'idée sous-jacente est donc le départ du petit prince.

3.2 EMPLOI COMPARATIF A AILLEURS

Notre intuition de départ pour l'emploi comparatif a ailleurs, c'est que, quand un énoncé [ici
p] attribue a ici la propriété p, ici se voit attribuer en méme temps une autre propriété p-bis. Et cette
propriété p-bis serait provenue d'une comparaison entre la propriété p et sa négation, disons p-
converse (parce que selon la TBS la négation de p se trouve en relation converse avec p). Et il nous
semble que cette intuition peut se confirmer si on rend compte de ces trois ¢léments du contenu en
voyant ici comme fournissant I’argumentation [appartient a la méme catégorie générale que ailleurs
PT p]. Ici regoit alors deux propriétés dans cet emploi : la propriété p dont 'aspect est fourni par des
termes de 1'énoncé ; puis la propriété p-bis dont I'aspect est issu de la comparaison entre p et p-
converse, c'est-a-dire p et la négation de p. La propriété p-converse est par contre attribuée a
ailleurs. Et comme on a déja dit, le ailleurs qu'on compare avec ici sont ceux qui peuvent étre

considérés comme de la méme nature que ici. Dans les exemples qu'on étudie, le ailleurs

(6) On ne labourait ici que pour récolter des cailloux.
(7) voir l'annexe

(8) Et en quoi la veille différe-t-elle ici du sommeil ?

dont il est question dans (6) regroupe les terres qui sont censées nourrir le peuple en général. Le
ailleurs de (7) concerne les romans ayant comme sujet histoire d'amour. Pour l'exemple (8), ici
compare avec ailleurs qui regroupe les individus en général, c'est-a-dire les individus chez qui la
veille différe du sommeil parce qu'ils peuvent voir. La propriété p-converse n'est pas attribuée a ici
mais a ailleurs, mais je répete qu'elle fait tout de méme partie du contenu de 1'énoncé. Par ailleurs
on a déja dit que ces trois €éléments qui constituent le contenu de I'énoncé ont chacun son propre

mode d'apparition. La propriété p serait apparue comme issue d'une expérience empirique, alors que



le mode d'apparition de la propriété p-bis correspond au mode d'apparition du Congu dans la mesure
ou elle serait apparue a la suite du raisonnement du locuteur en tant qu'étre du monde. La propriété
p-converse serait apparue sous le mode d'apparition du Trouvé dans la mesure ou, on peut voir dans
(6) et (8) surtout, la propriété p-converse apparait comme allant de soi selon le sens de I'énoncé (Et
c'est peut-étre aussi pour ¢a que la proprité p-converse n'est pas formulé explicitement ?) Parmi les
trois exemples qu'on étudie pour cet emploi, I'exemple (6) serait le cas le plus typique, méme si
dans une analyse plus détaillée, cet énoncé parait susceptible de deux lectures dont 1'une pourrait
étre qualifiée d'auto-dérision. L'exemple (7) représente le cas dont la propriété comparative p-
converse est explicitement formulée, contrairement aux (6) et (8). Puis, 1'exemple (8) montre que
I'emploi comparatif peut aussi regrouper un énoncé qui est marqué linguistiquement comme une
interrogation. Mais, parmi les énoncés qui peuvent étre rangés dans cet emploi, c'est-a-dire les
énoncés dont la matérialité phrastique peut donner comme instruction 1’argumentation [appartient a

la méme catégorie générale que ailleurs PT p], il y a aussi ceux qui sont comme l'exemple

(9) Tout est compliqué ici.

ou ici peut avoir deux fonctions argumentatives, terme expressif ou terme sélecteur, contrairement
au cas des exemples (6) (7) (8) ou seule la fonction de terme expressif est possible pour ici, dont (6)
et (8) a cause des termes clés dans I'énoncé. Le choix du contenu déterminé par 1'une ou l'autre
fonction dépend comment I'énoncé est employé. Par ailleurs ce type d'énoncés spécifique nous
révele une autre chose : c'est que quand il s'agit de la lecture ou ici est sélecteur, ici peut aussi étre
source de qualification énonciative. Comme I'exemple (9) montre, la présence de ici peut étre une
raison qui fait que le contenu apparait sous le mode d'expérience empirique. Puis, quand il s'agit de
la lecture ou ici est terme expressif, les caractéristiques sont les mémes que celles des exemples (6)
(7 (3).

Maintenant on peut regarder quels sont les trois éléments de chaque exemple. Dans (6), les

trois ¢éléments du contenu relévent des aspects suivant

(6.1) labourer PT Neg récolter (la propriété p attribuée a ici)

(6.2) labourer DC récolter (la propriété p-converse attribuée a ailleurs)

(6.3) terres ingrates DC vie difficile (la propriété p-bis attribuée a ici)



C'est semblable pour l'exemple (7). Le segment qui contient la premiere occurrence de ici par
exemple ici, c'est apres le mariage que le malheur croit et se déchaine. Les trois éléments du

contenu relévent des aspects argumentatifs suivants

(7.1) épreuves PT Neg avant le mariage (la propriété p attribuée a ici)

(7.2) épreuves DC avant le mariage (la propriété p-converse attribuée a ailleurs)

(7.3) épreuves d'amour PT différent du modele des autres histoires d'amour (=originalité) (la

propriété p-bis attribuée a ici)

L'exemple (8) est aussi similaire. Les trois aspects argumentatifs dont il est question sont

(8.1) veille PT Neg voir comme au sommeil (la propriété p attribuée a ici)

(8.2) veille DC voir pas comme au sommeil (la propriété p-converse attribuée a ailleurs)

(8.3) comme d'autres individus PT veille sans voir comme au sommeil (la propriété p-bis

attribuée a ici)

L'exemple (8) pose d'ailleurs une question : comment ¢a se fait que ici puisse construire trois
¢léments dans le contenu qui ne ressemble en rien a une interrogation alors que la matérialité¢ de
I'énoncé marque nettement une interrogation ? On peut faire deux remarques sur ce point. La
premicere : si le locuteur pose bien une question sur les différences entre la veille et le sommeil chez
la fille aveugle, cette question n'est cependant pas une question au sens habituel du terme dans la
mesure ou elle n'implique pas une réponse de la part de l'interlocuteur, d'ailleurs, il n'y a méme pas
d'interlocuteur dans cet énoncé. C'est une question de le locuteur se pose sans attendre que qui que
ce soit lui réponde. D'une part, c'est une question qu'il se pose dans la téte, la question n'a méme pas
¢été prononcée, le locuteur ne peut donc pas s'attendre a ce qu'on lui réponde. D'autre part, il se pose
cette question comme une description de ce qu'il est en train de faire, comme une description de sa
recherche de différences entre la veille et le sommeil chez la fille aveugle. La deuxieme remarque
de notre question de départ : les trois €¢léments que la présence de ici impose reposent sur ce qu'on
appelle habituellement une présupposition, ou ce qui est mis en arriere en termes de la fonction

textuelle. C'est aussi sur ce méme présupposé que repose l'interrogation marqué linguistiquement.



Le départ des trois éléments de notre ici comparatif est le présupposé de 'énoncé Ici la veille ne

differe pas du sommeil de la maniere habituelle comme ailleurs.

3.3 EMPLOI LOCALISATEUR

Enfin, le dernier emploi, emploi localisateur, qui donne I'impression que les énoncés ont une
fonction bien référentielle, bien ancrée dans le monde, a cause du fait que les énoncés semblent
servir a localiser ou a trouver quelque chose ou quelqu'un. On ne rejette pas cette impression, mais
on tient quand méme (voire d'autant plus) a mener une analyse avec 'approche argumentative pour
deux raisons qu'on a déja évoquées et qu'on va encore répéter. La premicre, c'est qu'on voudrait
montrer que l'approche argumentative peut rendre compte du sens des énoncés qui ont une
apparence bien référentielle. La deuxiéme raison, c'est qu'on n'est pas slir que connaitre le référent
permette effectivement le calcul du sens ou la connaissance du référent soit bien avantageuse pour
le calcul du sens. Puis, pour I'emploi localisateur, mis a part une apparence référentielle, on peut
aussi remarquer que matériellement, un bon nombre d'énoncés se caractérisent par la structure
syntaxique [X est ici]. Et avec cette matérialité linguistique, cet emploi semble susceptible de deux
lectures selon la fonction argumentative de ici. Quand ici est sélecteur, le sens semble consister en
la présence de X et non pas la localisation de X. Mais ce qu'on regarde aujourd'hui, c'est la lecture
ou ici est terme expressif. Dans ce cas, le sens de 1'énoncé consiste bien en la localisation de X. Et

comme on a déja annoncé, nos exemples sont

(10) Notre chef est ici.
(11) Kadhafi est ici.

Les enchalnements qui paraphrasent les énoncés relévent tous de 1'argumentation [on pourrait croire
que X est ailleurs PT X est ici]. L'idée de cette argumentation, c'est que le sens abstrait communs
aux énoncés de cet emploi consiste a dire que X n'et pas 1a ou vous le cherchez ni 1a ou un autre le
cherche, ni la-bas ou certains croient étre, X est précisément ici. Appliquant cette argumentation, le
contenu de Notre chef est ici peut donc étre paraphrasé par quelque chose comme vous cherchez
notre chef ailleurs PT notre chef est ici. Et le contenu de Kadhafi est ici peut étre paraphrasé par un

enchalnement trés similaire comme on cherche Kadhafi ailleurs pourtant Kadhafi est ici.



