
Cet écrit, consacrée à l’ironie stendhalienne, va se fonder notamment sur deux propositions 

théoriques. En premier lieu, nous soutenons que les énoncés ironiques affirment, toujours, 

positivement quelque chose, au-delà de leur construction oblique et indirecte ; en deuxième lieu, 

que ce qu’ils affirment ne pouvait pas être exprimé de façon directe et claire en obtenant le même 

résultat communicatif. Bref, notre point de départ théorique consiste à penser l’ironie comme un 

processus social, où une communication a toujours lieu : pour qu’il y ait de l’ironie, il faut qu’au 

moins deux ou trois personnes soient présentes et participent à l’action en tant que locuteurs, en tant

que cibles, ou en tant que public destinataire du contenu de l’énoncé ironique. 

Ces idées ne sont pas de nouveautés absolues : de nombreuses études d’inspiration 

psychanalytique ont soutenu des positions plus ou moins similaires, par exemple. Cependant, notre 

intention est de procéder en empruntant le chemin de la linguistique et des études littéraires ; donc, 

quoiqu’influencé par l’approche psychanalytique, nous n’allons pas utiliser les outils interprétatifs 

et les lectures freudiennes de l’ironie, mais nous adopterons un regard marqué par les repères de la 

théorie linguistique sur ce sujet. 

Notamment, pour développer notre analyse, nous allons nous appuyer sur la Théorie de 

Blocs Sémantiques, développée par Marion Carel et Oswald Ducrot. Il s’agit d’une théorie qui naît 

dans le domaine d’une Sémantique non-référentialiste et qui propose une approche argumentative à 

l’étude de la langue. En d’autres termes, la perspective que nous adoptons voit la langue comme un 

système indépendant ayant des règles à soi, qui font de sorte qu’une argumentation s’inscrive dans 

la signification même des mots, en dehors de leur relation référentielle à l’objet qu’ils désignent 

dans le monde et de leur emploi ponctuel dans un énoncé. 

Je vais essayer de limiter au minimum les technicismes, lors de cette exposition, et de rendre

mon raisonnement le plus clair possible ; je devrai toutefois expliquer brièvement les données 

fondamentales de la théorie afin de la rendre accessible. Je présenterai donc les moyens typiques de 

l’approche et la définition de l’ « ironie » qui nous semble la plus exhaustive.

Tout d’abord, comme on a dit, la TBS s’efforce de déterminer l’argumentation intérieure 

aux mots de la langue. En résumant beaucoup, elle essaye de conduire son analyse au moyen de 

« blocs sémantiques », c’est-à-dire avec des « carrés argumentatifs » qui cherchent à mettre en 

lumière les nuances expressives véhiculées par une famille de mots d'un même champ lexical (leurs 

argumentations) à travers l’emploi d’une connexion logique du type « donc » ou « pourtant ». Pour 

faire un exemple, le terme « guerre » en langue française a été lu comme concrétisant l’idée « on est

menacé, donc on se bat », qui figurera à l’intérieur d’un carré de transposition rapportant les 

variations possibles de cette argumentation interne à la langue :

Bellicisme (ou impérialisme) Pacifisme
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Neg être menacé PT se battre Etre menacé PT Neg se battre
Etre menacé DC se battre
Guerre

Neg etre menacé DC Neg se battre
Paix

Pour l’usage que nous allons faire de la théorie, ces informations seront plus que 

suffisantes ; nous n’approfondirons pas davantage ce sujet. Pour plus d’information, je suggère de 

faire référence au livre L’entrelacement argumentatif de Marion Carel.

D’autre part, il faudra se pencher brièvement sur notre définition technique d’ironie. 

Toujours à la suite des travaux de M. Carel et O. Ducrot, on définira l’énoncé ironique par la notion 

de « décalage absurde » : pour qu’un énoncé soit ironique, il faut qu’il y ait un écart entre la 

signification d’un mot et son interprétation par l'énoncé entier. Par exemple :

Tous les conciles sont infaillibles, sans doute : car ils sont composés d’hommes. 

(Voltaire, voix « Conciles », Encyclopédie)

Cet énoncé est ironique en conséquence du fait que le mot "homme" est donné comme un 

argument pour "infaillible": il est interprété comme signifiant quelque chose comme "parfait", ce 

qui produit un écart avec sa signification. Voilà, très rapidement, ce que nous entendons avec 

« décalage absurde ».

Après ces passages préliminaires, nous pouvons maintenant passer au vrai sujet de cette 

intervention. Nous allons analyser un passage très court, tiré de Le Rouge et le Noir, et nous 

interroger sur la nature de l’ironie pratiquée par Stendhal.

 Heureusement pour la réputation de M. de Rênal comme administrateur, un immense mur de soutènement était
nécessaire à la promenade publique qui longe la colline à une centaine de pieds au-dessus du cours du Doubs.
[...] A chaque printemps, les eaux de pluie sillonnaient la promenade, y creusaient des ravins et la rendaient
impraticable. Cet inconvénient, senti par tous, mit M. de Rênal dans l’heureuse nécessité d’immortaliser
son administration par un mur de vingt pieds de hauteur et de trente ou quarante toises de long.

(Stendhal, Le Rouge et le Noir, Paris, Flammarion, 2013, p. 44.)

 Qui affirme positivement, qu’est-ce qui est affirmé et au profit de qui, ici ? Pour bien répondre, il

ne faut pas oublier que l’énoncé est tiré d’une œuvre littéraire : l’élément social est concevable donc

dans la forme d’un constant (bien que métaphorique) dialogue entre narrateur et lecteur. Nous

allons revenir sur ce point plus tard, vers la fin de l’analyse ; pour l’instant, il nous suffit de savoir

que l’ironie se communique, ici, du narrateur à son lecteur. 

Il faudra, en effet, se demander si cet énoncé est vraiment ironique, avant de se demander

quel est son contenu positif. L’ironie se joue ici dans l’espace d’un seul énoncé, qui doit être

cependant analysé en deux segments séparés. L’auteur parle dans un premier moment d’« heureuse

nécessité d’immortaliser son administration », ce qui est déjà en soi assez paradoxal, en

conséquence du lexique hyperbolique qui est employé, étant donné que Verrières est une petite ville
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de la Franche-Comté. Cela contraste avec l’idée petit DC humble, nous semble-t-il, qui est

véhiculée par l’adjectif « petit » accompagnant la description de Verrières, qui ouvre l’histoire, au

tout début du roman : « La petite ville de Verrières peut passer pour l’une des plus jolies de la

Franche-Comté ». Un décalage absurde semble ici se produire ; cependant, on pourrait tomber dans

un piège, puisque, parmi les aspects que « petit » peut mobiliser, il y a aussi petit PT beau. Cela

suggèrerait une conception esthétique où le beau est à chercher non pas dans la grandeur, mais dans

l’harmonie intérieure, qui peut bien subsister dans les petites choses comme dans les grandes : ainsi,

l’usage d’« immortaliser » serait justifié et parfaitement doxal, non ironique.

Nos doutes se dissipent quand nous lisons, dans le deuxième segment de l’énoncé, que

l’« heureuse nécessité » dont il est question n’est rien d’autre que l’« immense mur de soutènement »

que le narrateur avait cité précédemment. À Verrières, en effet, comme il est dit à la fin du premier

chapitre, ériger d’énormes murs est réputé un acte digne de renommée : un peu comme entre les

nobles d’une même ville, au Moyen-âge, il était parfois coutume de démontrer sa supériorité en

bâtissant la tour la plus haute. Un décalage absurde apparaît donc, généré par le rapprochement des

termes « immortaliser » et « mur ». L’auteur entend donc faire de l’ironie sur le maire de Verrières,

tout comme sur ses habitants : sa perspective d’homme parisien (soulignée à plusieurs reprises au

cours du texte, dès le célèbre incipit du roman) ne peut que rendre risible ce qui fascine des

campagnards, en mettant en lumière leur petitesse. En cela consisterait, aussi, le contenu affirmé

positivement de cet énoncé : les habitants de Verrières se comportent de manière ridicule. 

Ce qui est plus intéressant pour nous, le contenu affirmé de cette moquerie n’est pas

abandonné dans la suite du discours : à travers l’emploi d’un langage de plus en plus hyperbolique,

l’idée que M. de Rênal a accompli un travail louable et capable d’éterniser un héros est exagérée,

indiquant tout le contraire.

Le parapet de ce mur pour lequel M. de Rênal a dû faire trois voyages à Paris, car l’avant-dernier ministre de
l’Intérieur s’était déclaré l’ennemi mortel de la promenade de Verrières, le parapet de ce mur s’élève
maintenant de quatre pieds au-dessus du sol. Et, comme pour braver tous les ministres présents et passés, on le
garnit en ce moment avec dalles de pierre de taille.

Pourtant, quel serait ici le but de l’ironie de l’auteur ? Exclusivement se moquer, à temps perdu, des

habitants de la ville de Verrières ? Nous croyons qu’ici l’action de l’ironie ne se réduit pas qu’à

cela. Si, d’une part, les mots du narrateur ne peuvent que montrer le ridicule et l’absurdité de

certaines actions et croyances auprès d’un observateur extérieur à une communauté spécifique (effet

de distanciation par rapport à la conviction d’autrui), de l’autre, ces mots gardent la faculté de

représenter les actions et les croyances de cette communauté (effet de distanciation ultérieur, par

rapport à ses propres convictions). Si nous lisions ces lignes sans être prévenus sur la perspective de

Verrières, nous devrions conclure que les actes de M. le Maire sont vraiment louables et héroïques.
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L’ironie permet, donc, dans ce cas, d’affirmer deux concepts en même temps, au moyen des

mêmes mots exprimant une double distanciation : on voit bien, ici, que cette opération finit par

mettre ensemble deux niveaux de lecture. Simultanément, l’une et l’autre choses sont vraies ; ce qui

change n’est pas la vérité de la représentation, mais la façon de regarder un même phénomène. Il

s’agit d’un effet de polyphonie mimétique, produit d’une ironie de second degré, d’une certaine

manière : et, peut-être, ajouterons-nous, d’une de rares manières de dépasser, en le relativisant,

notre point de vue subjectif au cours d’une narration. 

Le cas de l’énoncé stendhalien nous révèle, par conséquent, une image de l’ironie dont la

sociabilité essentielle se montre non pas seulement dans son processus de formation (qui met en

relation le narrateur et le lecteur), mais aussi dans l’effet qu’elle produit, dans la fonction qu’elle

peut satisfaire en tant que mise en scène de l’intersubjectivité et de la pluralité des points de vue :

celle-ci est la vraie action entreprise. En même temps, nous avons ainsi touché à la deuxième

question qui anime ce travail : tout cela ne peut nullement se dire de façon directe, mais seulement à

travers la polyphonie que l’ironie dégage. 

En conclusion, pour résumer nos constatations et mieux les nouer aux thématiques qui sont

au centre de cette journée d’étude (Littérature, politique et langage), permettez-moi d’avancer une

dernière observation.

On a vu que l’énoncé stendhalien pris en considération est, selon la perspective théorique

que nous proposons, tout à fait ironique, puisqu’il se produit à son intérieur un décalage absurde.

Au-delà de sa forme oblique et à peu près sournoise, on a vu aussi qu’il est censé constituer une

véritable action, non pas limitée à l'affirmation du contraire de ce qui est dit (propre de la

conception de l’ironie provenant du sens commun), mais présentant un contenu caché affirmatif et

positif qui part du narrateur et arrive au lecteur, en s’appuyant sur la représentation romanesque de

l’intersubjectivité sociale. Or, cette action accomplie dans et par l’ironie se caractérise comme un

acte de mise en perspective : d’une part, le point de vue supérieur au milieu décrit et raconté par

Stendhal (celui du parisien) ne peut que résulter moqueur par rapport aux faits narrés ; de l’autre, un

regard extérieur mais naïf, dépourvu de préjugés (le regard du « bon sauvage », pour nous

entendre), ou encore un regard intérieur (celui des habitants de Verrières) ne remarquerait pas le

ridicule du ton et de la narration même.

Cette mise en perspective constitue la possibilité de dire plusieurs choses et de mettre en

relation plusieurs sujets (correspondants aux différents points de vue distingués) au moyen du

même matériel verbal, qui reste à son tour la composante essentielle de la description réaliste du

roman de Stendhal et de sa « doctrine du miroir ». Cela nous amène, d’un côté, à nous rendre

compte de l’impossibilité de communiquer un ensemble de contenus si dense au moyen d’un autre

type d’énoncé (une construction directe, par exemple) ; de l’autre, à constater l’essentialité, pour
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toute forme de réalisme qui aspire à produire une narration soi-disant « objective » de la réalité du

monde, d’une attitude ironique visant au perspectivisme.

A ce point, on pourrait bien se demander où se trouve le politique, en tout cela. En effet on a

surement parlé de langage et littérature, mais les connexions que cela aurait avec le politique restent

à peine nuancées. Une première impression peut nous amener à une interprétation assez

traditionnelle, qui lie ensemble l’ironie et la critique sociale : comme le faisaient les intellectuels

des Lumières, le romancier se permettrait, derrière l’apparence d’une objectivité innocente, une

critique aux gens et aux usages de son temps. Il s’agit d’une piste qui peut être suivie, notamment

pour ce qui concerne Stendhal, un auteur pour lequel les Lumières et la Révolution ne sont pas trop

éloignées dans le temps, de sorte qu’il serait possible de faire l’hypothèse d’une influence directe

sur ses outils critico-esthétiques. Cependant, nous voulons proposer une interprétation qui nous

semble plus intéressant, bien que conciliable à l’hypothèse qui vient d’être exposé. Dès que l’ironie

fait déclencher le double jeu du perspectivisme, un espace utopique paraît s’ouvrir : à côté de la

représentation réaliste des faits, avec sa dure vérité, l’ironie du narrateur ouvre, pour un instant plus

ou moins prolongé, une parenthèse de possibilité. Ainsi, ce qui est et ce qui pourrait être se

trouvent, pendant un moment, juxtaposés et, inévitablement, mis en comparaison. 

Dans notre cas, assez simple, cela n’amène pas à de dénonciations flamboyantes ou à de

découvertes choquantes ; mais le fonctionnement utopique que cet exemple a permis d’analyser

peut sans doute contenir d’affirmations plus troublantes, ailleurs. Ici, nous nous contentons de

boucler notre réflexion avec la question suivante, qui vise à expliciter le clin d’œil amusé de

Stendhal, avec toutes ses conséquences paradoxales ou bizarres : et si c’était Verrière, et non pas

Paris, la capitale de la France ?
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