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Le témoignage comme retour au réel dans la littérature contemporaine ?

Lors de la rédaction de la derniére partie de mon mémoire de master, consacré a la
« crise du sujet » et a I'étude, notamment philosophique, des transformations actuelles de
la subjectivité, je me suis imbattu dans le livre d’'un historien de la littérature italien,
Raffaele Donnarumma, dont le titre est /permodernita. Dove va la narrativa
contemporanea (2014).

Cet ouvrage, qui n'a pas été traduit en frangais (du moins, a ma connaissance),
commence par la comparaison des deux textes que vous voyez, de Pier Paolo Pasolini et
Roberto Saviano, qui constitueront aussi le sujet de notre exposé et dont les
ressemblances et les différences devraient nous illustrer, selon l'auteur de l'essai,
comment s’est transformé la forme narrative contemporaine. En effet, le livre est animé
par I'idée que des nouvelles formes littéraires ont vu la lumiére, au cours des derniéres
vingt années environ, a la suite d’'un changement de rapports entre écrivains-réalité-
littérature-société. D’aprés I'auteur, dans les formes autobiographiques et autofictionnelles
- souvent hybridées avec les formes du reportage, de 'essai et de I'article de journal — un
détachement a lieu des maniéres postmodernes et une volonté de se reconnecter aux
racines de la tradition « moderne », dont on avait perdu les traces, s’impose. Il parle
surtout de I'essor que ces formes ont connu au cours des derniéres années en ltalie, a
partir des variantes proposées par Walter Siti jusqu'a I'ceuvre de Roberto Saviano ;
toutefois, son discours peut sGrement étre étendu a la situation littéraire frangaise aussi :
on peut penser par exemple aux « romans » d’Annie Ernaux ou de Didier Eribon, ou plutét
a ceux de Michel Houellebecq.

En quoi devrait-on voir une mutation ? Par rapport aux formes qu’il dénomme
comme « postmodernes » (celles qui étaient fondées sur la métafiction, sur le jeu et sur
I'ironie nihiliste), l'auteur voit dans les nouvelles histoires un esprit différent, qui vise a
réecupérer le lien du texte a la réalité. Cela implique une transformation de la figure de
l'intellectuel aussi : des intellectuels engagés retournent désormais sur la place publique,

pour essayer de reconstituer le lien social de la communauté par la parole partagée. C’est



précisément le souci d’engagement et d’action sociale qui détermine I'emploi de
techniques et de genres non traditionnellement littéraires : ainsi, la vie réelle reviendrait, a
travers les formes autofictionnelles et autobiographiques, dans le roman (méme s’on
pourrait s’en douter de la véritable définition théorique des ceuvres en question : en effet,
est-ce que des récits si hybrides, peuvent encore étre appelés romans ?). Mais, plus
encore des données pures, tirées du genre du reportage ou de I'enquéte journaliste (les
nombres, les noms, les sources des informations), ce que Donnarumma trouve
fondamental dans ces nouvelles formes est la présence d’un sujet témoignant. Quelqu’un
dit « Je » : et a travers ce « Je », autour de cette individualité se batit a nouveau un sens
de communauté que lindividualisme postmoderne avait endommagé, car son témoignage
fait référence a des événements qu’on ne peut pas refouler lorsqu’on lit (on ne peut pas,
Donnarumma affirme, lire Gomorra en se passant de savoir qui sont les Casalesi, I'un des
clans les plus puissants de la Mafia napolitaine).

Ces évolutions impliqueraient, donc, une sorte de petite révolution esthétique : le
retour au réel par le témoignage oblige les formes narratives et les écrivains a mettre en
discussion des catégories et des usages qui s’étaient imposés pendant la période
postmoderne. Par exemple, 'auteur pose la comparaison entre l'idée de littérature et
d’écrivain théorisée et proposée par Calvino, souvent présenté comme le théoricien du
postmodernisme littéraire en ltalie, et celle de Saviano, qui peut servir de symbole pour
désigner l'attitude de beaucoup d’autres écrivains contemporains. La ou le premier
invoque l'autonomie de la littérature comme seule possible voie de survivance restée pour
cette derniére, en avouant I'impossibilité pour le discours littéraire de produire des effets
sur la réalité (« Si 'on veut s’engager, il faut entrer en Parlement, non pas écrire un
roman », Des bons et des mauvais usages politiques de la littérature), Saviano affirme
qu'« il sait» la vérité, et pour cette raison il raconte (un choix qui le rapproche du
« moderne » Pasolini, en tant qu’intellectuel engagé).

Aux yeux de Donnarumma, cette nouvelle tendance témoigne la « fin du
postmoderne » et le début d’'une nouvelle sensibilité, qu’il appelle « hypermoderne ».
Comme ce terme fait immédiatement comprendre, l'auteur soutient que, aprés la
parenthése négative, futile et socialement inutile du postmoderne, le lien brisé avec la
modernité est reconstitué, renouvelé et renforcé : en littérature, cela serait clair dans le
revenir de formes typiques de la période du modernisme et du réalisme (la mimesis
sérieuse du réel, d'une part, I'expérimentalisme formel et 'engagement personnel de

autre).



En somme, une ligne progressive se dessinerait, qui part d’'un pdle « moderne »
(Pasolini), puis se développe vers un pble « postmoderne » (Calvino) et enfin atteint la
contemporanéité (Saviano), qui en fait se rattacherait au péle initial en dépassant le
deuxieme.

Une contribution qui voit une opposition si nette entre deux auteurs contemporains
comme Pasolini et Calvino, qui considére Pasolini comme un penseur totalement « anti-
postmoderne » et Calvino comme le partisan de la postmodernité, qui enfin définit le
postmoderne comme une sorte d’« erreur » de l'histoire : tout cela peut et doit nous
pousser a réfléchir. Mais, quoi qu’on pense de cette reconstruction (qui peut étre partagée,
a mes yeux, du moins dans ses développements principaux), elle me semble bien
organisée, d’un point de vue logique. Ce qui, par contre, m’a géné de plus en plus au fur
et a mesure que je continuais la lecture, c’est I'idée que le témoignage constituerait pour la
littérature contemporaine une sorte de sortie d’'urgence du postmoderne et un retour aux
poétiques modernes. En effet, je n'y voyais pas des séparations si tranchantes : un livre
de témoignage, Dispatches de Michael Herr, est utilisé entre autres comme modéle par
Fredric Jameson pour illustrer les traits de la littérature postmoderne, par exemple, et il est
néanmoins parmi les ouvrages desquelles Saviano a déclaré d’avoir été influencé dans la
composition de Gomorra.

De plus, le pire pour moi était le fait que le retour au réel (donc aussi a une
conception réaliste) devait passer selon Donnarumma nécessairement par le témoignage
subjectif, ce qui me semblait contradictoire : pourquoi, a travers la forme du témoignage, le
réel aurait d0 dépasser la métafiction ou les univers séparés du postmoderne ? Pourquoi il
n’aurait da plutdt répéter et augmenter une schizophrénie des points de vue ? Enfin, quelle
connections entre la dimension du réel et la dimension du subjectif ?

En conclusion, il ne me semblait pas que le chemin du témoignage entrepris par la
littérature contemporaine implique nécessairement un retour a une démarche « réaliste »,
ou « moderniste » : en effet, 1a ou le réalisme et le modernisme (du moins dans le roman)
essayaient d’arriver au détail de la singularité individuelle en passant a travers la
représentation de la multiplicité du réel, les nouvelles formes dont il est ici question me
semblent effectuer I'effort contraire (a savoir de rejoindre la multiplicité du réel a travers le
point de vue d’'un « je »). Je ne mets pas en question la validité de cette solution de la
littérature contemporaine et 'acceptabilité de son jugement esthétique ; ce qui me dérange
est la volonté d’'y voir absolument un lien a la modernité, qui coupe les rapports avec ce

qui a été pendant les derniéres 40 années.



Toutefois, je ne trouvais pas d’arguments pour résoudre de maniére claire et sans
equivoques, les doutes que cette question engendrait : je restais par conséquent bloqué
entre deux positions, c’est-a-dire I'opposition hypermoderne/postmoderne, soutenue par
l'essayiste, et son refus « instinctif ». J'ai pensé alors, puisque je suis un inépuisable
éternel contradicteur, qu’il aurait été peut-étre une bonne idée d’analyser cette controverse
avec les outils de la Théorie des Blocs Sémantiques, en essayant ainsi de vérifier la
nature du « témoignage » littéraire actuel par rapport a 'usage qu’on dit « moderne ».
Naturellement, vous devez prendre mon propos comme un travail en cours, inachevé et
presque seulement esquissé, d’'une part parce que ma connaissance de la TBS est
forcément limitée, de l'autre parce que je crois qu’un travail de ce genre pourrait étre
développé dans le cadre d'un projet beaucoup plus vaste.

Comment aborder donc un sujet si vaste ? J'ai pensé de commencer par I'analyse
des deux textes de Pasolini et de Saviano. Mais, la aussi, 'analyse pourrait porter sur des
nombreuses confrontations, étant les textes assez longs et trés riches de points de
comparaison intéressants. J’ai choisi de concentrer mon attention sur les deux phrases qui

marquent la différence la plus évidente entre les deux textes :

« JE SAIS. MAIS JE N’Al PAS DE PREUVES » et « JE SAIS ET J'Al LES PREUVES ».

Bien qu'il ne s’agisse pas d’énoncés qui emploient directement le verbe témoigner,
il me semble possible de les interpréter comme des énoncés de témoignage ; en effet, ils
constituent la réalisation des enchainements énonciatifs « ‘p’ DC DIRE ‘p’ » et « DIRE DC
APPORTER LA VERITE », qui sont & la base de I'énoncé « Je témoigne que ‘p’ ». Dans
cette perspective, on peut proposer une premiere distinction linguistique : I'énoncé de
Pasolini (« Je sais mais je n’ai pas de preuves ») peut étre lu comme concrétisant «
VERITE DC DIRE LA VERITE » et « DIRE LA VERITE PT Neg PREUVES (=VERITE) »,
ou plus simplement « Neg PREUVES (=VERITE) PT DIRE LA VERITE » ; I'énoncé de
Saviano, je l'interpréte par contre comme réalisant « PREUVES (=VERITE) DC DIRE LA
VERITE ».

D’un point de vue linguistique, donc, seulement I'énoncé de Saviano me semble
véritablement témoignant, tandis que I'énoncé de Pasolini me semble provocant (et peut-
étre paradoxal ?). Cet élément de distinction met déja en cause l'idée de témoignage
comme méthode de retour a des formes modernes : bien que cet exemple ne soit pas du

tout suffisant pour en justifier une mise en question globale, il me semble qu’il se dessine



ici une opposition entre la vérité témoignée par Saviano (liée aux données, aux faits, a
'expérience en premiére personne) et a la vérité de Pasolini (une certitude, proclamée
parce que produite par la conscience d’écrivain). Donnarumma aussi remarque cette
discontinuité ; pourtant, il ne renonce pas a voir dans le témoignage de Saviano le revenir
d’'un modeéle éthique et esthétique moderne. L’analyse que nous venons de faire met
toutefois en lumiére une fondamentale différence de posture éthique et critique, dont
dérivent des choix esthétiques opposés : d’'une part la décision de s’appuyer sur la force
de I'écriture romanesque et sur la puissance de l'intuition littéraire, de I'autre la décision de
fonder son propre récit sur les données concrétes, tirées de I'expérience personnelle, des
journaux et des reportages (quoi qu’acclimatées dans la narration romanesque). Cela,
cependant, nous livre un ultérieur probleme, concernant I'énoncé de témoignage de
Saviano.

En effet, pour qu’il y ait du témoignage, I'’énoncé doit étre « congu » par un « je »
subjectif : je soupgonne que dans le cas des formes narratives autofictionnelles et
autobiographiques contemporaines une ambiguité se génére, entre le mode du « congu »
et le mode du « trouvé ». En effet, le choix esthétique de dire la vérité « par les faits » est
difficilement conciliable avec une voix subjective, sauf lorsqu'on parle d’expérience
personnelle. De ce point de vue, l'attitude de Pasolini nous semble paradoxalement plus
proche du témoignage « concu », alors que chez Saviano le mode du « trouvé » regagne
parfois de I'espace. Je fais I'’hypothése qu’on pourrait lire cette discontinuité a la lumiere
des différents emplois possibles de « je témoigne que ‘p’ », dans ce cas particulier le
« performatif » et le « modal » : si dans le premier emploi la description de I'action
achevée par le « je » est mise en avant (tandis que le fait ttmoigné est mis en arriére),
dans le deuxieme ce qui est mis en avant est le contenu témoigné ‘p’ (alors que la
description de 'acte de témoigner reste en arriére). Saviano et, d’apres linterprétation et
'analyse de Donnarumma, les formes narratives hybrides des années récentes en
général, finissent peut-étre par mélanger les deux emplois. Nous n’avons pas le temps
toutefois, maintenant, pour vérifier concrétement cette hypothése.

En concluant cette bréve analyse (ou, plutét, cette bréve polémique), javoue que je
suis conscient qu’elle n’a produit que des résultats partiels : la comparaison de deux seuls
cas particuliers (quoi que justifiée, et méme invoquée par la réécriture « parodique » de
Pasolini par Saviano) ne peut pas avoir une valeur paradigmatique pour un entier courant
littéraire. D’ailleurs, je ne croyais pas, bien s(r, de pouvoir résoudre si rapidement une

question qui présente autant de nuances, de piéges et de points de débat contradictoires.



Ce que je me suis proposé de faire en planifiant cette intervention, comme javais déja dit
avant, c’était de poser une question autour du témoignage dans la littérature
contemporaine et ses relations aux usages littéraires « pré-postmodernes » : si vous
voulez, nous pouvons la considérer comme une suggestion, que j'ai essayé de développer
a l'aide de l'analyse linguistique. Je ne suis méme pas sOr ni que la démarche que jai
proposée soit correcte ni qu’elle soit la bonne voie pour aborder ce discours : jai essayé,
en étant tout a fait conscient de « prendre des risques » théoriques et de laisser des
questions inachevées, voire omises (que, cependant, je n’hésite a lancer également : il
reste a examiner, par exemple, le réle de la négation — descriptive ou polémique ? — dans
'énoncé de Pasolini, comme aussi la nature du « Je » qui intervient dans chaque énoncé

— subjectif ou non ? -1).

1 Je remercie Claudia Pede pour cette derniére observation.
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