L’ironie sous le regard de la Théorie des Blocs Sémantiques

(ou la TBS a I’épreuve de I’ironie)

« Tous les conciles sont infaillibles sans doute, car ils sont composés d’hommes ».

« Le fonctionnaire Stein semblait le chef de la trinité, ou, au moins, le primus inter pares ».

Ces deux énoncés, 1’un pris de I’entrée « Conciles » du Dictionnaire Philosophique écrit par
Voltaire, l'autre (légerement modifi¢) du roman de Salman Rushdie Les versets sataniques,
peuvent-ils étre mis en relation et comparés en tant qu’ironiques? Ont-ils la faculté d’offrir des
contenus positifs, au dela de I’exclusion de leurs contenus absurdes?

Marion Carel et Oswald Ducrot se sont pos¢ des questions semblables, en étudiant 1’énoncé
ironique a travers la TBS et la TAP. La réponse qu’ils donnent est négative : en particulier, nous
nous référons 1a au contenu de ’article « Ironie, paradoxe et humour » de Carel. Cependant, nous

n’en sommes pas complétement convaincu et nous allons en discuter bri¢vement.

Les observations de Carel sur ce qui fait un énoncé ironique sont, & nos yeux, recevables :
nous ne voulons pas en douter. S’appuyant sur la phrase de Voltaire, elle analyse selon la TBS ce
qui produit I’ironie et conclut que la classe des énoncés ironiques doit présenter deux éléments
distinctifs. En premier lieu, 1’énoncé doit « faire semblant » d’avoir été congu par le locuteur, et, en
méme temps, étre exclu de fagon évidente' ; en deuxiéme lieu, le sens argumentatif de 1’énoncé doit
contenir un décalage absurde.

Or, en adoptant cette approche, Carel est amenée a distinguer une série d’énoncés (ceux du type
«voltairien ») ou I’ironie est « verbale », dans la mesure ou elle reléve de 1’argumentation a
I’intérieur des mots. Aussi choisit-elle d’en exclure certains énoncés, comme celui de I’exemple
qu’elle prend d’un roman de P. D. James, considéré comme porteur d’une ironie différente du cas

examin¢ auparavant :

Cordelia arriva tot a Eastbourne et, pour attendre, prit un thé sur la place principale. Une statue de la Reine Victoria en

grande tenue d’apparat était dressée 1a, le sceptre a la main, le bras levé en direction des toilettes publiques.

Carel délaisse la comparaison entre le genre d’énoncés ci-dessus et celui dont fait partie 1’énoncé
voltairien pour se concentrer uniquement sur la différence entre énoncé ironique (de type voltairien)

et énoncé paradoxal’. Néanmoins, des motivations nous sont offertes pour ne pas réputer cet

' Ce point reléve de ’application a I’ironie de la Théorie argumentative de la polyphonie (TAP), sur laquelle a beaucoup
travaillé O. Ducrot. Il est bien expliqué dans sa contribution « Ironie et négation ».

2 Ceci constitue déja un probléme et une occasion perdue, selon nous, a cause de la grande présence d’énoncés de ce
genre dans la littérature contemporaine (en nombre peut-étre bien plus élevé que I’ironie typique du siécle des
Lumiéres).



exemple ironique selon les critéres posés dans son article. D’une part, il serait « coupable » de ne
pas montrer des contenus « congus » et « exclus » en méme temps : son « faire semblant » est relatif
a certaines conséquences de ce qu’il énonce, mais non au contenu effectif, qui est soutenu et non
exclu. D’autre part, il ne contiendrait pas de décalage absurde.

Chacune de ces observations me semble douteuse, bien qu’elles soient 1égitimes. Je crois possible
de réintégrer ce genre d’énoncé dans I’ensemble des ceux qui sont reconnus comme ironiques en
admettant que, derriére le contenu littéral, descriptif et réaliste, il y a une idée de solennité

communiquée dans le texte, d’abord évoquée puis effacée :

(L aspect mobilisé dans la premiére partie :) DIGNITE ROYALE DC SOLENNITE

(L’enchainement qui concrétise le sens argumentatif de la phrase entiére :) La statue de la Reine en grande tenue

indique les toilettes publiques DC elle est solennelle

On voit bien que, de ce point de vue, on aurait un énoncé complexe, dont I’aspect principal et
I’enchainement sont en contradiction et produisent un décalage absurde dans la signification en
deuxiéme lecture.

Si cela n’a pas suffi a démontrer ’existence dans cet énoncé d’un mode de présentation du
discours congu et d’une exclusion de son contenu, on pourrait encore recourir aux théories de la
polyphonie pour trouver une possible solution. De fait, la polyphonie permet de distinguer dans un
discours son énonciateur (celui qui le formule, qui dit « je ») et son locuteur (celui qui lui donne la
voix) : dans ce cas, la figure du narrateur ne coincide pas avec chacun de ces roles. En identifiant le
narrateur avec le locuteur du discours, on peut repérer un mode de présentation congu du contenu et
son exclusion au niveau de I’énonciation. Ceci expliquerait aussi pourquoi on peut avoir la
sensation que le locuteur fait semblant de ne pas voir les conséquences de ce qu’il dit et que, en
méme temps, il soutient tout ce qu’il dit. Il évoquerait métaphoriquement et idéalement, a mes yeux,
une scéne ridicule : le locuteur lit en public un texte ou, de temps en temps, il y a des pieges tendus
ad hoc par celui qui I’a composé, avec le but de passer un message au public et en méme temps de
tromper le locuteur ; ce dernier ne peut faire que continuer la lecture, sans trop se pencher sur ce
qu’il dit et sur ses conséquences. Ce fait est aussi remarquable, peut-étre, dans I’interprétation
proposée : il y aurait en effet un décalage absurde a la base méme de I’énoncé. C’est par la
discontinuit¢ de communication entre locuteur et énonciateur polyphoniques que I’énoncé ironique
passe. En suivant jusqu’au bout cette suggestion « scénique », on pourrait faire I’hypothése que ce

genre d’énoncés est une marque du discours théatral et de I’écriture littéraire en général. ’

3 Cela concorderait bien avec des théories littéraires célébres comme celles de Barthes, a propos de la mort de ’auteur,
ou de Bakhtine, qui théorise la polyphonie a partir de 1’ouvrage de Dostoievski. Toutefois, une idée pareille, il faut bien
le dire, imposerait de revenir peut-étre aux mémes principes théoriques bakhtiniens, dont la TAP s’¢loigne. Cette
derniére ne prévoit pas que le narrateur s’identifie au locuteur : ils auraient deux fonctions différentes sur des plans
différents. Dans ce cas, cette idée devrait rester une simple suggestion au cours de ce travail, qui trouve son point de



On arrive maintenant au point qui nous intéresse le plus, car Carel, une fois exclus les énoncés
de type « littéraire », se demande si les énoncés qu’elle a qualifiés comme ironiques affirment ou
non une signification positive. Ce serait possible si I’on croyait que 1’énoncé, en niant un contenu,

finissait par soutenir son contraire. Sa réponse est négative, et justifiée par cet exemple:

Imaginons donc deux personnes dans une voiture, en rase campagne. Le conducteur est trés prudent, trop aux yeux de
son passager qui s’impatiente. A un carrefour, alors que le conducteur a stoppé, a tout bien regardé et s’appréte a
repartir, le passager, voyant au loin arriver un vélo déclare :

(10) « Tu as vu, il y a un vélo tout 1a bas. »*
[...] 11 s’agit pour moi de savoir si le locuteur soutient que le vélo ne représente pas un danger :

(11") NEG danger DC NEG précaution

(117°) il y a seulement un vélo tout la bas donc tu n’as pas a faire attention
[...] Je ne le pense pas. Je rappelle en effet [...] que le conducteur s’apprétait a repartir : pourquoi le locuteur, passager
énervé par les hésitations du conducteur, prendrait-il le soin de défendre qu’il n’y a plus de danger ? [...] Le contenu

absurde est congu et exclu, aucun contenu n’est positivement soutenu.

Ce que je mets en cause, ici, n’est pas I’argumentation menée mais plutét ’exemple méme sur
lequel elle s’appuie. En fait, il me semble que dans ce cas, adopté pour démontrer la non-
communicabilité de I’ironie, on n’a pas un énoncé ironique, mais quelque chose de légerement
différent : le sarcasme, dont le contenu réel ne nous semble pas impliquer la non-communicabilité.

La différence entre I’ironie et le sarcasme, a nos yeux, réside dans 1I’argumentation véhiculée par
I’énoncé. Si, avec 1’énoncé ironique, on a un contenu congu et exclu ou se produit un décalage
absurde, avec I’énoncé sarcastique, méme si la structure reste la méme, derriere n’importe quel
contenu congu et exclu se cache toujours un autre contenu qui vise a un but précis, c’est-a-dire
I’attaque personnelle. La possibilité de les distinguer me semble liée surtout au contexte : tel qu’ il
est dans cet exemple, il me semble signifier une attaque indirecte, méme sans possibilité d’en tirer
avantage (c’est le contraire, comme 1’écrit-Carel, qui pourrait plutot se passer). En effet, 1’énoncé
sarcastique n’a d’autre sens que la moquerie : il me semble perdre totalement le contact avec la
réalité pour se concentrer, souvent en exagérant, sur son sujet d’attaque (il concrétise, semblerait-il,
une sorte de crise de haine verbale). Le locuteur ne voit donc que son but et derriere tout ce qu’il va
dire, on trouvera toujours le contenu qu’il identifie avec ce but. Dans ce cas, il me semble que le
vrai contenu congu et exclu est tu es un pilote tres capable ou, pire, tu es un homme raisonnable ;
ainsi, le contenu contraire qui peut étre affirmé est valide et ne tombe en contradiction ni avec la
réalité concréte ni avec I’argumentation a I’intérieur de la langue, selon moi. L’hypothése d’un
énoncé ironique qui peut garder en soi une signification positive nous semble donc encore ouverte,
parce que I’exemple sarcastique ne semble pas permettre de se prononcer sur la communicabilité de

I’ironie.

repere dans la TAP et dans la TBS.
* M. Carel, « Ironie et paradoxe », 2011.



Ayant formulé nos doutes, nous allons analyser un exemple d’énoncé ironique, celui que j’ai
présenté au début du travail, afin de chercher si une signification positive en émerge.
Il me parait ressembler au genre d’énoncé que Carel exclut de I’ensemble « ironique », mais en
méme temps il est proche de I’exemple de Voltaire par sa construction (ou le second segment

introduit par ou, au moins, me semble jouer le méme réle que le car de Voltaire) :

« Le fonctionnaire Stein semblait le chef de la trinité, ou, au moins, le primus inter pares ».

Ici, I’ironie me semble se jouer déja dans le premier segment : si fonctionnaire implique 1’aspect
BUREAUCRATE DC LIMITE, au contraire trinite véhicule DIVINITE DC PARFAITE. Cela me
semble produire un décalage absurde et un énoncé congu et exclu : Le bureaucrate Stein paraissait
Dieu en personne entre ses colléegues.” D’autre part, le second segment opére une relecture du
premier guidée parou, au moins, et semblerait corriger 1’absurdité¢ précédente ; toutefois, la
précision qu’il apporte ne s’accorde ni avec la signification de fonctionnaire ni avec celle de chef de
la trinité. Primus inter pares, en effet, provoque un contraste a cause de son sens étymologique :
son sens littéral et paradoxal PARITE PT SUPERIORITE, qui pourrait étre adapté a la description
du fonctionnaire Stein par rapport a ses collegues, doit se concilier avec le sens apporté par la
charge institutionnelle latine qui a généré cette expression. On a, ainsi, quelque chose comme
DIGNITE NOBLE DC POUVOIR POLITIQUE, ou, avec un regard plus désenchanté¢, RICHESSE
MAJEURE DC POUVOIR POLITIQUE. En chacun de ces deux cas, on a un décalage soit avec la
figure d’un bureaucrate (qui n’a pas de pouvoir politique proprement dit, ou - s’il se trouve ’avoir -
qui ne le doit pas a sa dignité ou a sa richesse), soit avec la figure de la divinité (dont la perfection
devrait avoir peu a faire avec le monde corrompu des hommes et, surtout, de leur politique).

Cet exemple, toutefois, semblerait contredire ce que je viens de soutenir, c’est-a-dire la
possibilit¢ de retracer un contenu positif dans 1’énoncé ironique ; ou, en termes de TAP, la
possibilité qu'un contenu de 1’énoncé soit « pris en charge » par la suite du discours. En effet, quel
contenu renversé pourrait apparaitre, a partir de cet énoncé?

Peut étre que le contexte et la place de I’énoncé ironique dans la structure générale du livre peuvent
nous aider a résoudre I’aporie. En premier lieu, on ne peut pas dire qu’aucun contenu n’est
communiqué : le fonctionnaire Stein est effectivement le chef de son bureau (ceci, on le comprend
avec certitude plus tard dans la lecture). En second lieu, il faut considérer le role « esthétique » que
I’ironie recouvre dans ce roman. La, le réalisme laisse souvent le pas a I’absurde et a I’incroyable et
souvent ce passage est géré par des énoncés ironiques, qui gardent en méme temps le cadre réaliste

(ou ce qui est dit apparait absurde) et la possibilité de concrétisation de ’ironie (ou 1’absurde

> Sauf'si I’on veut I’entendre comme un énoncé paradoxal, ou la signification argumentative de fonctionnaire ou de
trinité n’intervient pas. Toutefois, son sens argumentatif ne nous semble pas si simple et son enchainement ne semble
pas un simple habillage de I’aspect : nous préférons, pour ¢a, le considérer un énoncé ironique.



devient réalité et nous oblige a y croire®). En transposant cela dans notre énoncé, ce qu’il contient
nous semble vrai et faux : le contenu que le locuteur exclut reste valide sur un plan du récit ou son
existence est garantie par I’énoncé. Si, d’une part, I’affirmation que Stein, bureaucrate de la police
anglaise, paraissait Dieu ou au moins un grand homme d’état dans son entourage ne peut que nous
faire rire et nous sembler exagérée et refusable, d’autre part, elle nous dit une vérité. Prenons en
considération le contexte dont I’énoncé nait’ : dans ce cadre, le fonctionnaire Stein est réellement
Dieu et princeps. De fait, il représente ’establishment blanc li¢ aux perspectives politiques de
Margaret Thatcher, tandis que Saladin (le protagoniste-diable), qui croyait faire partie de ce monde,
représente 1’altérité, le parti des immigrés exclus : leur opposition, qui arrive par hasard et par
malentendu, touche une des thématiques fondamentales de ce roman. En outre, I’histoire des deux
protagonistes croise continuellement 1’histoire du conflit entre les forces du bien et du mal dans le
Coran : Saladin doit subir le role du diable et un destin d’abandon. Stein est donc au moins le
princeps, dans cette situation absurde, parce qu’il représente le pouvoir de ce qu’on appelle
I’ « Occident », dont ses idéologues font remonter les racines et la justification a I’Empire Romain.
Néanmoins, il est aussi peut-étre Dieu en personne, parce que c’est Dieu qui impose aux
personnages de jouer leurs roles contre leur volonté, et c’est toujours Dieu I’entité la plus haute a
laquelle beaucoup d’états occidentaux ont de tout temps lié¢ leur pouvoir.
Cet énoncé nous semble donc avoir une grande faculté de signification, dont le contenu est trés
dense bien que posé dans un cadre matériel limité ; de plus, son contenu est exclu, mais d’une
manicre qui rend aussi possible I’affirmation de certains caracteres refusés. L’énoncé, ainsi, offre
deux lectures possibles: une littérale de I’ironie, ou les faits, bien qu’ils soient absurdes, restent
symboles de quelque chose, et une autre renversée, ou les faits sont épurés de 1’absurde (Stein reste
seulement le chef).

Pourtant, ces deux lectures sont en constante communication : elles ne paraissent pas
séparables ainsi que deux opposés négatif et positif et les contenus ne sont pas « pris en charge ».
Nous allons donc chercher s’il y a dans le roman des énoncés ressemblant a celui-ci ou a celui de

Voltaire, dont les contenus soient « pris en charge ».

% A ce propos, Rushdie fait une intervention au début du roman, qui me semble presque une sorte d’avant-propos dans
ce sens. Les deux protagonistes, ex passagers d’un vol qui a explosé apres un attentat, sont en train de tomber dans la
Manche : ils parlent entre eux, ils chantent, un d’eux garde son chapeau sur la téte. Voila quelques commentaires de
Iauteur sur la scéne (c’est moi qui traduis) : « Regardons la vérité en face : il était impossible pour eux de s’entendre, et
moins encore de converser et de faire des concours de chant. Comment auraient-ils pu le faire, en accélérant vers la
planéte et avec les atmospheéres qui vrombissaient tout autour ? Mais regardons en face aussi cette autre vérité : ils firent
¢a. » Pour avancer dans la lecture, il faut accepter le jeu proposé et entrer dans une logique souvent illogique.

’ Le protagoniste est capturé par la police qui le croit un immigré clandestin et, en abusant de son pouvoir, le bat ; lui,
en méme temps, est bouleversé par la transformation incroyable et affreuse de son corps en mouton diabolique et par le
traitement que la police de son pays d’adoption lui réserve (c’est un riche citoyen anglais, mais ses origines sont
indiennes : sa mutation semble suivre la crise d’identité qui I’obséde tout au long du récit).



Je poursuis en utilisant des exemples, un peu réélaborés, pris toujours des Versets sataniques.

Gibreel énuméra les avantages du projet de métamorphose de Londres en ville tropicale, entre lesquels il y

avait le bannissement définitif des sacs d’eau chaude, la présence de plats plus piquants et ’usage de 1’eau en

addition au papier de toilette dans les WC anglais.
[aspect premiére lecture : BEAU TEMPS DC AVANTAGES ; aspects deuxiéme lecture : BEAU TEMPS DC NEG
SACS D’EAU CHAUDE, DC PLATS PIQUANTS, DC BIDET ; NEG SACS D’EAU CHAUDE, ETC. DC
AMELIORATION OBJECTIVE; enchainement final : Toutes ces perspectives arbitraires sont apportées par beau

temps DC Londres aurait des améliorations objectives, si elle était tropicalisée. ]

Gebreel Farishta s’était convaincu de la confusion morale des Anglais, relevant de la météorologie.
[aspect premiére lecture : ANGLETERRE DC IMMORALITE ; aspect deuxiéme lecture : NEG BEAU TEMPS DC
IMMORALITE (¢élément physique cause d’un élément culturel); enchainement final : L’ Angleterre a un mauvais climat

DC elle est immorale]

Ces deux énoncés sont pris du méme passage du texte : il font partie du méme complexe
argumentatif. Il nous semble que leurs contenus sont pris en charge ; mais je parle toujours du
contenu exclu, non du renversé (la situation précédente se répete). L’énoncé ironique est saisi
facilement par le lecteur, qui en percoit I’exclusion a cause de I’absurdité ; mais, en méme temps,
on pourrait dire que ’auteur s’amuse a construire son discours sur les contenus exclus, jusqu’a
I’extréme®. Cela jette un doute sur I’ironie de 1’énoncé : toutefois, le ton humoristique du narrateur,
comme les absurdités du discours et du contexte nous rassurent sur ses intentions ironiques.

Chacun des exemples offre donc un contenu exclu (premier niveau, ironique : celui du lecteur) qui
est pris en charge par la suite du discours (second niveau, paradoxal : celui du narrateur). Cette
structure nous semble se fonder précisément sur ’ambiguité de 1’énoncé (lisible a la fois comme
ironique ou paradoxal) et se transmettre aussi aux €noncés nouveaux. Le deuxieme énoncé est en
effet suivi d’un raisonnement qui approfondit les aspects contradictoires que nous avons mis en
lumiére’. Le premier énoncé fait partie d’une énumération plus longue, suivie de 1’énoncé : « Levé
sur I’horizon, en ouvrant les bras jusqu’a remplir le ciel, Gibreel criait : - Ainsi soit-il -» Ceci me semble un
énoncé paradoxal, ot HOMME PT POUVOIR SURNATUREL contraste avec la signification non
mobilisée du mot « homme » (HOMME DC NATUREL) ; cependant, il pourrait également étre
considéré comme ironique, selon 'interprétation Gibreel est un homme donc il a des qualités

divine. La suite du discours reste donc toujours enchainée a la structure ambigué dont elle nait.

8 Gibreel découvre étre I’ Ange Gabriel : nous ne pouvons pas comprendre s’il est fou ou si sa parenthése mystique est
réelle. L’auteur ne va rien dire pour 1’éclairer, les deux contenus semblent coexister et constituer deux différentes
manicres également vraies de voir les choses : Gibreel finira par tropicaliser Londres, en accomplissant un miracle, mais
il tombera aussi malade a cause de la dénutrition et a d’une schizophrénie non diagnostiquée.

? Environ: « Lorsque le jour n’est pas plus chaud que la nuit, - raisonnait-il - lorsque la lumiére n’est pas plus claire que
les ténébres, lorsque la terre n’est pas plus séche que la mer, ¢’est évident qu’un peuple perd la faculté de distinguer et
commence a voir toutes choses comme pratiquement identiques. Quelle folie ! En fait, la vérité est extrémiste». Cet
énoncé est quasi un enchainement explicatif du jugement antérieur. On pourrait aussi réinterpréter cet énoncé comme
paradoxal puis qu’il renverse le sens commun BEAU TEMP DC NEG MORALITE, qui a donné aussi lieu a des
hypotheses académiques. Je ne suis pas siir, cependant, que cet aspect fasse partie de la signification de BEAU TEMPS.



CONCLUSIONS

Nous avons commencé ce travail par la mise en discussion de deux points de I’argumentation de
Carel (et de Ducrot) sur I’ironie, c’est-a-dire : 1. Son refus de reconnaitre le statut ironique des
énoncés du type « de la Reine Victoria » ; 2. L’exclusion d’un pouvoir d’affirmation d’un contenu a
I’intérieur de 1’énoncé ironique.

Nous avons donc revu I’analyse de Carel a propos de ces deux points, pour ensuite proposer
quelques analyses d’énoncés tirés des Versets sataniques de Salman Rushdie, avec 1’intention de
vérifier les hypotheses proposées. Pour ce qui concerne le point 1, notre proposition d’étendre le
statut ironique aux ¢énoncés du type « de la Reine Victoria» nous semble avoir été
confirmée comme valide; en revanche, le point 2 a donné lieu a des complications. Bien que nous
ayons vérifié¢ que I’énoncé ironique (de chacun des deux types considérés) peut étre porteur d’une
signification trés dense, symbolisant des éléments trés importants pour le discours entier, nous
n’avons pas réussi a isoler un renversement affirmatif du contenu exclu de 1’énoncé ironique qui
puisse €tre pris en charge par la suite du discours. En outre, aprés une bréve enquéte ultérieure, la
possibilité d’affirmation de 1’énoncé a paru étre liée a la construction de deux plans de lecture de
I’énoncé (permise par I’enchainement d’énoncés ironiques ou paradoxaux): 1’un ironique, qui
exclut, et I’autre paradoxal, qui prend pour vrai le contenu absurde et I'utilise. Ces plans cohabitent
dans une certaine fagon d’écrire (c’est plus au moins le style dit du « réalisme magique ») ; mais, en
tous cas, c’est toujours le méme aspect de 1’énoncé qui recoit deux interprétations différentes. Par
conséquent, il n’y a pas de renversement positif mis en jeu.

Il faut donc conclure que I’énoncé ironique, bien qu’il soit capable de véhiculer une signification
trés dense et de produire une double voie de signification, n’est pas porteur d’un contenu positif en

soi méme. Ceci est, du moins, le résultat obtenu a partir de I’analyse menée sur ces exemples.



