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L’utilisation du mot queerbaiting  
dans la polémique sur l’homosexualité de Dumbledore 

 
 
 

  Introduction 

Le mot queerbaiting est composé des mots anglais queer, permettant de désigner les 

identités non-hétérosexuelles et non-cisgenres, et baiting, traduit, en général, par le mot 

appât. Son utilisation (en anglais mais également en français) s’est développée ces dernières 

années, dans les communautés de fans en ligne, pour désigner le fait de mettre en place, dans 

une fiction, des allusions, des sous-entendus ou des indices suggérant une possible relation 

non-hétérosexuelle jamais concrétisée, voire clairement réfutée. Ce comportement est perçu 

comme une façon de s’attirer les faveurs d’un public favorable aux identités LGBT+ sans 

remettre en cause l’hétéronormativité prégnante des fictions et sans choquer la sensibilité d’un 

public susceptible d’être affecté par une véritable représentation queer. L’utilisation du mot 

queerbaiting évolue dans le cadre d’une réflexion et d’un militantisme sur la représentation 

LGBT+ dans les fictions grandissants.  

De façon générale, les discours produits dans un tel cadre soulèvent des questions 

importantes sur le plan sémantique : non seulement ils sont construits autour de structures 

argumentatives assez originales mobilisant de nouveaux mots et de nouveaux sens, mais 

surtout, ils sont intéressants dans la façon qu’ils ont d’utiliser les noms de fiction pour 

concrétiser ces structures. Et les discours qui utilisent le mot queerbaiting ne font pas 

exception. Mais l’utilisation massive et récente du mot queerbaiting dans la polémique sur 

l’homosexualité de Dumbledore est peut-être plus particulièrement intéressante encore pour 

croiser les problématiques linguistiques et militantes. Elle témoigne, en effet, d’un léger 

glissement sémantique qui correspond à une certaine logique de revendication.   

J.K. Rowling a déclaré, au Carnegie Hall, en 2007, après la parution du dernier livre 

de la saga Harry Potter, que Dumbledore était gay et qu’il avait été amoureux, dans sa 

jeunesse, de son grand ami, le futur mage noir Grindelwald. Bien sûr, de cette homosexualité 

il n’en a été question dans aucun des livres ni dans aucun des films. A partir de 2016, de 

nouveaux films de l’univers Harry Potter, dont J.K. Rowling est la scénariste, ont commencé 



à paraître, sous le nom Les Animaux Fantastiques. Le second volet, qui devrait sortir fin 2018, 

est censé mettre en scène la relation de Dumbledore et de Grindelwald, ce qui a suscité 

l’espoir de nombreux fans quant à une possible représentation de l’homosexualité de 

Dumbledore. Cet espoir a toutefois été déçu, début 2018, quand David Yates, le réalisateur, a 

annoncé que l’homosexualité de Dumbledore ne serait pas explicitement représentée dans le 

prochain film. Le mot queerbaiting, qui était déjà utilisé parfois, par le passé, pour désigner la 

façon que J.K. Rowling avait eu d’annoncer l’homosexualité de Dumbledore après la parution 

de tous les livres, s’est alors imposé comme le reproche pertinent à adresser aux producteurs 

de la fiction.  

 A première vue, l’utilisation du mot queerbaiting dans un tel contexte peut sembler 

étrange : il n’y a, ici, aucun sous-entendu ou indice d’homosexualité dans la fiction et, si elle 

n’est pas concrétisée dans la fiction, l’homosexualité de Dumbledore est, en revanche, 

pleinement acceptée et assumée par les producteurs de la fiction. Mais l’utilisation du mot 

queerbaiting dans ce contexte est toutefois compréhensible au sens où l’on sent bien qu’elle 

permet de construire une opposition, entre les déclarations extérieures à la fiction et le 

contenu des fictions, comparable aux oppositions habituellement associées au mot 

queerbaiting. Toutefois, ce glissement mérite d’être décrit plus précisément.  

 Pour cela, après avoir dit quelques mots sur les emplois des noms de fiction en dehors 

de la fiction, il s’agira de décrire la signification « classique » du mot queerbaiting, et la façon 

dont les noms de fiction concrétisent les structures argumentatives dans lesquels il apparaît 

(ou qui appartiennent à sa signification). Il sera ainsi possible, pour finir, de s’interroger sur le 

sens que prend le mot queerbaiting dans la polémique sur l’homosexualité de Dumbledore.  

 

 

1) Les emplois des noms de fiction en dehors de la fiction 

François Récanati, dans « Fictional, Metafictional, Parafictional », distingue trois 

types d’emplois des noms de fiction : les emplois fictionnels, métafictionnels et 

parafictionnels. Les noms de fiction peuvent être employés dans la fiction et sont alors 

associés à des contenus fictionnels qu’on ne peut leur associer que d’un point de vue 

fictionnel (le fait, pour Dumbledore, d’être un sorcier par exemple). Ils peuvent également 

être employés en dehors de la fiction et être associés à des contenus métafictionnels qu’on ne 

peut leur associer que d’un point de vue extérieur à la fiction (le fait, pour Dumbledore, d’être 

un personnage de fiction créé par J.K. Rowling par exemple). Mais ils peuvent également être 

employés en dehors de la fiction et être associés à des contenus fictionnels. Je peux très bien 



dire, en dehors de la fiction, par exemple, que Dumbledore est un sorcier. Il s’agit alors d’un 

emploi parafictionnel d’un nom de fiction.  

Il existe donc deux types d’emplois des noms de fiction en dehors de la fiction : les 

emplois métafictionnels et les emplois parafictionnels. Mais on peut redoubler cette 

opposition par une autre et distinguer deux types d’énoncés utilisant des noms de fiction en 

dehors de la fiction : des énoncés métafictionnels et des énoncés parafictionnels. Un énoncé 

métafictionnel exprime un enchaînement argumentatif qu’on ne peut exprimer qu’en dehors 

de la fiction, comme « Sherlock Holmes a été créé au XIXème siècle donc il est sexiste ». Un 

énoncé parafictionnel exprime un enchaînement argumentatif qu’on pourrait exprimer dans la 

fiction, comme « Dumbledore est directeur de Poudlard donc c’est lui qui donne les ordres 

dans l’école ».  

Ce qui est à noter ici, c’est qu’un énoncé parafictionnel utilise forcément des emplois 

parafictionnels des noms de fiction mais qu’un énoncé métafictionnel peut utiliser des 

emplois métafictionnels des noms de fiction mais également des emplois parafictionnels, 

voire les deux comme dans « Sherlock Holmes a été créé au XIXème siècle donc il est 

sexiste ». Il est donc possible de dire, avec des noms de fiction employés en dehors de la 

fiction, des choses que l’on ne peut dire qu’en dehors de la fiction alors même que l’on 

associe, aux noms de fiction, des contenus fictionnels (comme le fait d’être sexiste) et pas 

seulement des contenus métafictionnels (comme le fait d’avoir été créé au XIXème siècle). 

Or, cela est vital pour rendre dicibles des reproches comme le reproche de queerbaiting qui 

s’appuie sur des contenus fictionnels pour adresser un reproche métafictionnel.  

Ces quelques constats ne sont pas simplement triviaux, ils ont une véritable incidence 

sur le calcul du sens des énoncés et sur ce qu’il est possible de dire avec des noms de fiction 

employés en dehors de la fiction, sur les argumentations spéciales qu’il est possible de 

construire avec de tels emplois des noms de fiction. Pour répondre à une personne qui, au 

passage d’un débat sur l’homosexualité de Dumbledore, souligne la forte mortalité des 

personnages LGBT+ dans les fictions, un tweet formule ironiquement la phrase suivante :  

 

Donc Dumbledore est mort car il était gay. 

 

 Cette phrase, construite uniquement autour d’emplois parafictionnels du nom de 

Dumbledore (« Dumbledore est mort » et « Il (= Dumbledore) était gay ») est toutefois 

susceptibles de deux interprétations : une interprétation parafictionnelle et une interprétation 



métafictionnelle. Dans l’interprétation parafictionnelle, tout l’énoncé peut être placé sous la 

portée d’un affixe fictionnalisant : 

 

Dans Harry Potter [ Dumbledore est mort car il était gay ] 

  

Ce que cette paraphrase exprimerait c’est qu’à l’intérieur du monde de fiction, 

Dumbledore est victime d’un crime homophobe. Elle concrétiserait alors l’aspect 

argumentatif X EST HOMOSEXUEL DC X EST VICTIME DE VIOLENCE, présent dans la signification 

du mot homophobie.  

 Dans l’interprétation métafictionnelle, les deux segments de l’enchaînement ne 

peuvent être placés qu’individuellement sous la portée d’affixes fictionnalisants :  

 

Dans la fiction [ Dumbledore est gay ] donc dans la fiction [ Dumbledore est mort ] 

 

 Ce qu’exprime cette paraphrase, qui est la bonne (si l’on met de côté le caractère 

ironique du tweet), c’est que J.K. Rowling a fait mourir Dumbledore parce qu’il était gay. 

Cette paraphrase concrétise plutôt l’aspect X EST HOMOSEXUEL DANS LA FICTION DC X MEURT 

DANS LA FICTION, Et c’est effectivement une structure argumentative que l’on retrouve 

régulièrement dans les polémiques sur la représentation LGBT+ dans les fictions. Or, cette 

interprétation n’est possible que parce que c’est un nom de fiction employé en dehors de la 

fiction qui est utilisé. Cette structure argumentative ne peut être concrétisée que par des 

énoncés métafictionnels singularisés par des emplois parafictionnels des noms de fiction. Le 

nom propre a alors une propriété linguistique spécifique en tant que nom de fiction dans le 

calcul du sens de l’énoncé : celle de rendre possible l’interprétation de l’énoncé comme 

concrétisant un aspect métafictionnel de type QUELQUE CHOSE DANS LA FICTION DC QUELQUE 

CHOSE DANS LA FICTION. Or, les aspects présents dans la signification du mot queerbaiting son 

précisément de ce type.   

 

2) La signification du mot queerbaiting et les noms de fiction 

Le mot queerbaiting est utilisé, à propos d’Harry Potter, pour parler de 

l’homosexualité de Dumbledore mais on le retrouve également au sujet d’une autre relation : 

celle de Scorpius Malefoy (le fils de Draco) et d’Albus Severus Potter (le fils de Ginny et 

Harry) dans Harry Potter and the Cursed Child, pièce de théâtre publiée, en 2016, par J.K. 

Rowling. A propos de cette relation, il est utilisé dans un sens beaucoup plus « classique » 



que dans la polémique sur l’homosexualité de Dumbledore. Voici, par exemple, comment un 

article sur le queerbaiting dans Harry Potter parle de la relation de Scorpius et d’Albus :   

 

Dans l’histoire, Albus Severus et son meilleur ami Scorpius Malefoy sont 

proches. Très proches. Plusieurs fois au cours de l’histoire, cette adorable paire 

de geeks parle de sa proximité, se fait des câlins, a le cœur brisé d’être 

séparée… Et il est même question de jalousie lorsque Scorpius voit Albus parler 

à une fille, Delphi. Pourtant, l’auteure insiste pour qu’Albus Severus demande à 

Rose Granger-Weasley de sortir avec lui. 

Après tous les reproches que J. K. Rowling a reçus concernant le 

traitement de Dumbledore, l’écrivaine ne pouvait pas ne pas savoir ce qu’elle 

faisait là. C’est du queerbaiting pur jus, et pas de citrouille. 

 

 Cet extrait semble constituer une même période argumentative construite à partir de 

l’aspect INDICES D’UNE POSSIBLE RELATION HOMOSEXUELLE DANS LA FICTION PT NEG 

VERITABLE RELATION HOMOSEXUELLE DANS LA FICTION, présent dans la signification du mot 

queerbaiting (qui est alors employé comme terme constitutif). Un tel aspect ne peut être 

concrétisé que par un énoncé métafictionnel singularisé par des emplois parafictionnels des 

noms de fiction comme c’est le cas ici (avec les noms d’Albus Severus, de Scorpius Malefoy 

et de Rose Granger-Weasley). Ce sont des emplois parafictionnels des noms de fiction dans 

des énoncés métafictionnels qui permettent donc d’exprimer le queerbaiting.  

 Il ne s’agit pas simplement de souligner que certaines structures argumentatives ne 

peuvent être concrétisées que par des noms de fiction comme d’autres ne pourraient être 

concrétisées que par des anthroponymes par exemple, mais de souligner que certaines 

structures argumentatives supposent, voire imposent, certains types d’emplois des noms de 

fiction. Avec un nom de fiction on peut, à l’intérieur de la fiction en particulier, dire tout ce 

que l’on peut dire avec un autre nom propre. Mais on ne peut concrétiser certaines structures 

argumentatives, comme celles présentes dans la signification du mot queerbaiting, que par 

l’intermédiaire d’une certaine utilisation des noms de fiction : les emplois parafictionnels des 

noms de fiction dans des énoncés métafictionnels. Ainsi, ce sont les emplois parafictionnels 

des noms de fiction dans les énoncés métafictionnels qui rendent possibles d’exprimer 

certaines choses comme le queerbaiting. Ils permettent de faire le lien entre un contenu 

fictionnel associé aux emplois parafictionnels des noms de fiction et le contenu non-fictionnel 

exprimé par l’énoncé métafictionnel dans sa globalité. Ils permettent de faire le lien entre la 



fiction et la réalité et rendent ainsi possible un militantisme bien réel mais qui prend la fiction 

comme support, militantisme particulièrement énergique de nos jours sur les réseaux sociaux.  

 

3) Le glissement dans la signification du mot queerbaiting » 

La structure INDICES D’UNE POSSIBLE RELATION HOMOSEXUELLE DANS LA FICTION PT 

NEG VERITABLE RELATION HOMOSEXUELLE DANS LA FICTION ne peut pas être utilisée 

directement pour parler de l’homosexualité de Dumbledore. Avant 2018 (et même encore en 

2018), la possibilité même d’utiliser le mot queerbaiting dans le cadre de la polémique 

naissante sur l’homosexualité de Dumbledore était d’ailleurs beaucoup débattue sur les 

réseaux sociaux. Le principal argument utilisé contre son emploi consistait à souligner que 

J.K. Rowling assume totalement l’homosexualité de Dumbledore et sa passion pour 

Grindelwald. Il ne s’agit pas de sous-entendus réfutés, il s’agit d’une annonce officielle et 

assumée. Toutefois, même avant 2018 et l’annonce du réalisateur sur le second volet des 

Animaux Fantastiques, le mot était déjà très employé. Après 2018, son emploi devient massif 

quoique toujours contesté. Dans quel sens peut-il alors être employé si ce qu’on dit dans la 

polémique sur l’homosexualité de Dumbledore ne semble pas correspondre à la signification 

initiale du mot queerbaiting ?  

Voici un exemple de tweet qui emploie ce mot dans le cadre de la polémique pour 

refuser la possibilité de reconnaître J.K. Rowling comme une véritable alliée des personnes 

LGBT+ :    

jkr literally only announced dumbledore as gay after she wrote the 

books while not making an ounce of an effort to provide any actual LGBT 

representation in her writing, thus contributing to literary queerbaiting 

but okay she's a pride role model, sure 

 On peut paraphraser la partie en gras de ce tweet par l’enchaînement suivant :  

J.K. Rowling a annoncé que Dumbledore était gay après avoir écrit 

les livres pourtant elle n’a fait aucun effort pour fournir une véritable 

représentation LGBT dans ses écrits 

 L’aspect argumentatif sur lequel se construit cette paraphrase semble alors être le 

suivant : DIRE QUE X EST QUEER DANS LA FICTION PT NEG REPRESENTER, DANS LA FICTION, X 

COMME QUEER. Et, une nouvelle fois, c’est le mot « queerbaiting », employé comme terme 

constitutif, qui a l’air de fournir cet aspect. Cet aspect partage avec les aspects identifiés plus 



haut dans la signification du mot le fait de ne pouvoir être concrétisé que par des énoncés 

métafictionnels utilisant des emplois parafictionnels des noms de fiction (l’emploi de 

« dumbledore » ici). Toutefois cet aspect ne se confond pas et ne s’apparente pas directement 

à un aspect comme INDICES D’UNE POSSIBLE RELATION HOMOSEXUELLE DANS LA FICTION PT 

NEG VERITABLE RELATION HOMOSEXUELLE DANS LA FICTION. Dans l’emploi constitutif du 

mot queerbaiting du tweet cité à l’instant, il y a bel et bien un glissement dans la signification 

du mot.  

 Qu’est-ce qui a rendu ce glissement possible ? Bien sûr, il existe des similarités entre 

ce qui est habituellement décrit comme du queerbaiting et la question de l’homosexualité de 

Dumbledore et, après ces nouveaux emplois du mot, il devient sûrement possible de lui 

associer un aspect plus abstrait comme EVOCATION D’UNE RELATION HOMOSEXUELLE PT NEG 

CONCRETISATION DE CETTE RELATION DANS LA FICTION. Mais surtout, c’est une même position 

militante (celle des fans défenseurs des droits LGBT+) vis-à-vis d’un même problème (la 

représentation LGBT+ dans les fictions) dans un même cadre (les réseaux sociaux) pour 

s’opposer aux même genre d’acteurs (les producteurs des fictions de masse) qui a poussé à 

employer un mot déjà beaucoup utilisé dans ce genre de contextes pour exprimer une 

argumentation sémantiquement légèrement différente mais qui va dans la même direction sur 

le plan politique.   

 

 

  Conclusion 

 L’emploi du mot queerbaiting dans la polémique sur l’homosexualité de Dumbledore 

illustre donc deux phénomènes intéressants. Tout d’abord, elle participe à montrer combien 

l’utilisation militante de la fiction est interdépendante de certaines façons d’employer les 

noms de fiction. Dans le cas d’une polémique sur la fiction, il ne s’agit pas simplement 

d’interroger les structures argumentatives de la langue pour comprendre ce qui est dicible 

mais également de s’intéresser à la façon dont sont concrétisées ces structures et, en 

particulier, à la façon dont elles supposent d’employer les noms de fiction.  

 Enfin, ce qu’illustre le glissement dans la signification du mot queerbaiting à travers 

son utilisation dans la polémique sur l’homosexualité de Dumbledore, c’est la capacité d’une 

exigence militante cohérente à générer de nouvelles significations, à produire de nouvelles 

structures argumentatives. L’utilisation du mot queerbaiting dans cette polémique va jusqu’à 

bousculer ce qu’il est possible de dire avec des noms de fiction en dehors de la fiction, jusqu’à 

bousculer les revendications qu’il est possible d’adopter vis-à-vis d’une fiction. La 



revendication quant à la représentation de l’homosexualité de Dumbledore est donc plus 

qu’une revendication LGBT+, c’est un acte sémantique et politique et c’est une revendication 

sur la façon même d’utiliser politiquement et linguistiquement la fiction.  


