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Dans le cadre du masterktudes et Diagnostics Sociologiques | 0 a i r®al i s® ¢
de fin ddéann®e, | 6 uniguédedDd ant ddo Maeme N6t 6 a8 éer €
| dbservatoire des migrations dans les Apda r i t i me s . Pour ce faire
Pinar Selek et Swanie Potot, toutes deux membres de ces organisations et chercheuses a

| 6 URMI S

O Introduction

A Ila recherche doéun stage, | oOoali diguedesct ® S

Dr oi t $lomdre afin die lui proposer de mener une étude sur les migrations pour le

compte de cette associatidrveclepr ®s i dent deedéldlagonetdesDroissdeni - o i
| 6 Hommhd ,eprnmopao s® de r ®ali ser un diagnostic s
doasi |l e d-Marismes.es Al pes

La volonté de mener cette étude était liee a une campagne militante a laquelle participait

| 6antie-ncniesen de | a Ligue des Droits de | 6Ho
publique, mais aussi les militant.e.s déja investi.e.s sur la question des migmaste
département des situations particuli reseffaffue vi v
bien que de nombreuses personnes aient érigé la situation des migrants dans des Alpes
Maritimes en une cause politique et humanitaire, la question des femmes avait été laissée de
cOtéj usatpngs 6 Le di agnostic command@ cathpagrne,ienh donc
produisant notamment des connaissances chiffrées, propres au département.

Par ailleurs, " la m°me p®riode, Swanie Po
migrations dans les Alpdglaritimes en obtenant un financement de la Directie la
Recherche et de | a VadiSophs at Aon i gel i Sumpiowe r
an. Cet observatoire avait pour projet de rassembler des chercheur.se.s de différents

| aboratoires de | 6univer sit ®,queation migratbiee pr od
dans le département, et de valoriser les résultats de ces recherches en orgamisant d
evénements de diffusion scientifique ouverts au public. Parmi les cing volets de recherche

pr ®vus par | 6obser vanaoblastwmton dedfermmesdrigeantésrLe e u x
di agnostic command® par | a Ligue des Droits
Swani e Pot ot moé anspconsiagead I®@b&kreatoraa rigradgians dans

les AlpesMaritimes.



Liguedes Droits de | 6 Ho mme.

Dans | e cadre de mon stage ~ |l a Ligue des I
fa-on aut onome. N®anmoi ns, ma tutrice de s
j 6ai pu b®n®ficier de dengmwinl ®tudiee n tEil fl ieq ure
permis de bien comprendre | e s ujentrganised i | mo

le plan du diagnostic.

A | dorigine, | 6® ude devait porter sur | 6ac
Unetele ¢ ude ®t ait not amment i nt ®ressante en
différentes stratégies adoptées par les femmes migrantes selon leurs ressources et les
obstacles auxquelles elles doivent faire face pour obtenir un titre de séjour dans le
dépare me nt . Cependant, apr s avoir fait; plusi
il a finalement été convenu de limiter le diagnostic a la seule population des demandeuses
doa,eitl @ux di fficult®s particulleursdreitsdagsu 6el | ¢

les AlpesMaritimes.

Le terrainde cette étude a duré deux mois, de début avril a fin mai, et la restitution orale des
r®sul tats devant |l es membres de |l a Ligue d
cal endrier moéeg dGamhmdr®d aiimsq piaBt @ %ar e de pouVv
aussi peu de temps, sur un sujet que je ne maitrisaikpas.e |l a sb6est a-j out ®
avis dela forme que prend leterrainé d 6un di agnostic, pui squodi
dars | equel |l e.l a sociol ogupo pe ubep&tdhitener ger .
toute fagcon pas cet exercice. Dans ce contexte, les premiers questionnements naissent
essentiellement des lectures, sque on puisse savos 6 i | s ser owe@tudgrer t i ne

la r®alit® " |l aquelle on sbéint®resse.

Si cela ne mbéa pas caus® de difficult® po
i ntervenant aupr s des f emmes, | 6absence

problématique lors des entretidslisésa vec des demandeuses dbasi

L6O®t ude que | oai me n ® enéedeanbrem Ol aav avi at| | d@Rej “d ee nl sa

limites que rencontrent les méttesdsociologiqueslassiquesl o r allessant mobilisées

pour recueillir la parole desdemande . se. s dbéasil e. En effet,
toutes ° | 6ai se avec | a f or mel aodress gundeenr akrt a roa
guestions t®moigne doun int®r °t port® ° |



connaitre pourcerai n. e. s demandeur .se.s dobéasile, ce
déplacées et intrusives.
Consciente des ®cueils que je risquais de r

| 6ai de doéun demandeur doéasiel e.empls s®exipd s
femmes | es raisons et l utilit® de cet ent
formules |l es plus souples poasonterpl es 't agQud’
répondre Cependant, malgré ces dispositions, les ent i en s néont pas @
notamment parce que je ne connadilessépdnses pas |
des de man dsontgestéesdsd breveasiet faxtuelles. Souvent, les informations les

plus intéressantes arrivaient apres qué a i annonc® | a fin de | 6e

discussionsnformelles

En somme, pour avoir acces a la perception, au ressenti de ces femmes, il serait préférable
de tisser avec elles des relations ude conf

méthodologie différente, qui se baserait uniquement sur des discussions infornalles

forme de | 6entretien sociologiqgqgue est dobaut
certaines femmes, ° une audition de | 60FPRA
Compte tenundormangqouesddiecuei l lies 7 traver
®t ® ai s® doextraire, par mi |l es nombreux pr
doasile de fa-on g®n®rale, | es difficult®s
fém ni ne. Cet ®cuei l a notamment eu des con
commandé. En effet, traitegsn | 6absence doéun trawvastuj ede qe

ne maitrise pas par ailleursjplique une rédaction trés nuancée n 6 a yobtent toupes s
|l es r®ponses escompt ®es et ne pouvant sba
consiste alors a satisfaire la commande sans pour autant formuler des conclusions dont la

v®r acit® nbéest pas total ement assur ®e.
L6 Obser vat oiionedand kesAlpedviagtimast

Dans | e cadre de mon stage ~ | 6observatoire
mensuelles, 7 | ®®tc@iasi iomvldie®waired eesdeg gmon d
L6®t ude que jo6adai rmee mde |®gard re@e nderprer mi s doéeG

1J6ai ®galement rencontr® des difficult®s pomir rencoa
été obtenus par la méthodeéeaule de neige: une association mbéa mise en con
ensuite pr®sent®e ~ dbédautres etc.



de | 6observatoire qui travaillent actuell en
tres intéressantet ont mis en lumiéere le réle clé que jouent les interactions entre
chercheur.se.s dane processus de recherche soumettre | 6avanc®e

critiques permet de souligner les incohérences, et de faire émerger de nouvelles réflexions.

Par ailleurs, ce stage mOa ®gal ement initi G
x Ja i particip® ° | 0or Yialences, &Adile ed Demahdeusesa t ak
ddoasqulaeu | i eu | e 30 mars ° | 6duniversit®
ciationslocalesdont | a Ligue des Droits de | 6Hor
lacampagne menedinder endr e vi si bl e | es demandeuse
x Suite " une demande adress®e © | 060Observa
au sujet des demandeur.se.s dbéasil e dans
d 6 Ob s e rocidet{DROSI) (ABnexe 1).

x Dans | e cadre de | a participation de | 00cC
sises de | a Transition Ecologique et Cit
tant les difficultés auxquelles sont confrontées les demamsleust 6 asi | e dan

Alpes-Maritimes (Annexe 2)

O Conclusion.

Cesdeuxstags modo ont i niti ®e 7 ladwlerisattoodes résultat® s n o L
doengoéowune part, et | a r®alisation doéun diag
je souhaiterais donc aborder une question connexe a cestdges, portant sur la restitution

et | 6utilisation des r®sultats issus dobéune

finalité de servir une cause, suscite en effet certaines questions.

Dans le cas précis de ce diagnostic, la Ligue des Droitsddél o mme pr ®voi t de r

résultats afin de dénoncer la situation des femmes dans le départtrderdemander a ce

gudell es obtiennent plus de droits. N®anmoi
de | 06 ®t ud e-desseuspous paonsifatilemest imaginer que les résultats de ce

di agnostic risquent de ne pas avoir | o6effe
n®gatives qubédont | es -Maotimestsirte taexde mrodeationcdase i | C

f emme s RA, ldséefuials de cette recherche pourraient encourager le département a

mai ntenir, voire ° renforcer son hostilit®



afin de nuire a leur régularisatidnl convi endr a donc dagnodtic | i ser

avec précaution.

Annexe 1. Contribution pour les Cahiers du DROST Barometre social 2018.

Bien quodils occupent une place i mport
sont relativement peu nombresesdans la région ProvenddpesCoéteD6 az ur .

| es 3787 demandeur . se. s doasil e enr g
représentaient que 0.08% de la population régionale. Par ailleurs, sur la méme anng
7% des personnes ayant d~@pce méropaolitaive éiel
domicili ®es en PAE€élésrésidaierat endide-Brante (AFPRAR01I7)

A | 6®chell e d®part e mawmRhéne qui enregestrest tenplus ¢
demandes doé asésldes AlpeBVaritiraes (726)s Qeis Wdaux départemer
affichent également les taux de protection les plus faibles de la région, avec respect
25, 4% et 21,5% de demandeur.se.s doatg

concerne 44,7% de celles et ceux résidant dawalicluse (OFPRA 2017).

Les disparités territoriales des taux de protection ne sont pas propres a la régio
s6bobservent sur | 6ensemble du territo
di ff®rentes conditi olness ddé®pcacruteei mhe nd fsf
soumis.es a une grande précarité, et inquiété.e.s par leur survie quotidien
demandeurs.se.s doasil e peinent 7 inding®
sur | eur s c¢ hanc e dectdreinteon@tion®lé. Erceffet, contrhitemnents
qui est généralement admis, obtenir le statut de réfugié ne dépend pas uniquemsd
| ®gi ti mi t ® des per s®cutions fuies,
demandeur . se. serdéblass | €r d u nwaetribsamheiss v ®d

coh®rente et d®taill ®e pour convaincr

Chl o® Mol l ard, Uni v er s ides®migétionsedand e Zlpe

Maritimes.




Annexe 2. Poster sur |l es demandeargimes. ddoasi |l
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\Soppia Aniols DANS LES ALPES-MARITIMES COTE D'AZUR “*o°

Droits, genre et migrations :

L’acces aux droits des demandeuses d’asile
dans les Alpes-Maritimes

Comme pour les hommes, la mobilité des femmes peut étre liée &
des problémes « politiques » ou « économiques ». Toutefois, nombre
d’entre elles quittent leur pays suite & des persécutions spécifiques
découlant de rapports de genre (mutilation génitale féminine, viol,
mariage forcé, violence con[ugule, obligotions vestimentaires etc.),
et continvent d'étre les cibles de violences sexistes tout au long
de leur parcours migratoire. Mais, le point de vue masculin étant
historiquementet socialement pensé comme suffisamment représentatif
de I'ensemble des expériences humaines, les spécificités propres aux
femmes - ici propres aux migrantes — ont peu de visibilité dans les
sphéres politiques et juridiques.

Androcentrisme: (du grec andro-, homme, méle) Vision masculine se prenant
et se donnant pour une vision universaliste et s'ignorant donc comme point
de vue spécifique et particulariste, I'androcentrisme est un mode de pensée
réduisant la diversité des vécus aux seules expériences masculines. « Femmes migrantes debout » par Jeanne Menjoulet. Photo prise & F'occasion
Devreux Anne-Marie (dir.), 2016, Les sciences et le genre. Déjouer de la journée internationale des droits des femmes, le 8 mars 2017, & Paris.
I'androcentrisme, Rennes, PUR, Essais, 292 p.

En matiére de droit d'asile, cefte pensée androcentrique induit des Protection subsidiaire : Profection accordée & une personne qui ne remplit

inégalités de genre dans le traitement des demandes. En effet, la pas les conditions d'octroi du statut de réfugié mais qui est exposée dans
France refusant d'introduire le « genre » comme motif d’octroi du statut  son pays & certaines menaces graves. Elle consiste en un titre de séjour
de réfugié, et étant peu encline & mettre en place une législation qui de Tan renouvelable. La protection subsidiaire est souvent qualifiée de «
tienne compte des spécificités féminines, les institutions compétentes  sous protection ». Parmi les décisions rendues & I'OFPRA en 2016, 12%
ont tendance & concevoir les persécutions dont sont victimes les des femmes demandeuses d'asile ont obtenu la protection subsidiaire

demandeuses d’asile comme relevant de la sphére « privée », et  quand cela concerne 10% des hommes. (OFPRA 2016).

préférent ainsi leur accorder une protection subsidiaire.

OFPRA : Office francais de protection des réfugiés et apatrides

Comment cet androcentrisme législatif et politique se traduit-l dans
les parcours administratifs et juridiques des demandeuses d'asile
domiciliées dans les Alpes-Maritimes 2 A quels obstacles sont
confrontées les femmes en quéte d’asile dans ce département 2 Ont-

elles accés & un accompagnement suffisant pour étre & méme de
formuler une demande recevable 2 ;
En 2016, 79% des demandeur.se.s d’asile domicilié.e.s dans ce 4
département frontalier ont été débouté.e.s par I'OFPRA, quand
cela ne concerne que 70% des demandeur.se.s d'asile & I'échelle

nationale (Rapport d'activité de 'OFPRA, 2016). Cet écart s'explique

principa|ement par des conditions d’accueil dépqrtemenfu|es difficiles

Part des femmes parmi les personnes ayant déposé une premiére

demande

. . e . . . Source : OFPRA
et des procédures administratives sinueuses. La rigueur du parcours

d'asile dans les Alpes-Maritimes a alors |'effet d’une double peine
pour les femmes : non seulement elles sont soumises, comme les
hommes, & la fermeté des politiques migratoires et des procédures
de régularisation, mais elles patissent également du manque de
considération porté & la spécificité de leurs problémes

Ainsi, marquées par de longues procédures administratives et les
violences d'un quotidien précaire, elles ne bénéficient ni du repos, ni
de la sécurité nécessaires pour préparer, dans de bonnes conditions,
leur entretien & I'OFPRA. Or, cette étape est d'autant plus difficile pour
les demandeuses d'asile, qu’elles doivent mettre en récit, souvent pour
la premiére fois, des sévices humiliants. La conjugaison de I'ensemble

de ces obstacles contraint spécifiquement les femmes dans leur quéte : > :
d’asile. Photo prise @ la suite de la conférence de presse « Droits des femmes, Droit d‘asile »,
organisée par des associations locales, le 7 mai 2018, devant le palais de la préfecture,
a Nice. Crédit photo : ADN
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Introduction.

1. Notions clés.

Depuis une quarantaine doann®e, | e paradign
femmes ©° travers | 6uni que ;persexenlasesdplacelaw gi g u e
genre.Les caractéristiques communément assignées aux hommes, ou aux femmes, sont
aujourd'hui expliquées par des mécanismes sociaux. Suite a ce changement paradigmatique,
doéi nnombr abaex ont ®mer g ®, e ¢ unea erieqoe de u X , S

| admocentrisme.

Du grecandroi h o mme | 6androcentri sme est un mode
expériences des femmes aux seuls vécus masculins. En matiere de migration, cette vision a
pour conséquence de rendre invisible les problématiques gpésifaux femmes migrantes

les mobilités masculines étant pensées comme suffisamment générales pour pouvoir

représenter la totalité des parcours migratoires.

Longtemps ignorée par la rechercf@atarino & Morokvasic 205), la question des
mobilités féminhes f ai t aujourd' hui | 6obj et de nomb
en revanche, a la marge des agendas médiatiques, politiques et juridiques. Traretversal

intériorisée, la pensée androcentrigt@iche donc toutes les spheres de la société.

Cosciente de |l a rel ®gation dont font | 6obj e
Ligue des Droits de | 6Homme sobéinterroge auj
déasi |l e d-Marismes. Bashamdue la Ea@vention de Genéve & gignée par des

hommes ° wune p®riode 0% |l es consi d®rations

que prétendu neutre, est lui aussi soumis aux mécanismes et aux représentations induits par
| 6 andr oc(demgottii2@1®) dl parait en effetuti | e de guestionner

déaujourd'"hui, |l a capacit® quba |l e droit dbo

2. Contexte législatif.

Si, comme les hommes, les femmes peuvent quitter leur pays pour des raisons
« économiques et «politiquese nombe eeldlbesnt sd0i nscralaent d
suite depersécutions spécifiques découlant de rapports de genmatilation génitale

féminine, viol, mariage forcé, violengeconjugals, obligations vestimentaires etc.
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Cependant, cette hiérarchie socialedese s et ses mani festations
aux frontieresmaisfaconnent également les trajectoires migratoires de ces femmes, alors
cantonnées a une insécurité permanente (Freedman 2018). Sachant que les motivations et la
forme des persécutios di ff rent selon quodelles soient
femmes, des mouvements féministes travaillent depuis les années 80 a faire inscrire le
«genree parmi | es cing crit res permettant dboé
race,dd a nationalit®, de |l a religion, des opin
social(Miaz 2019.

Une dizaine dobéanl®9®ele UNHCRuas commemcél A intégrer un
questionnement en termes de gefMéaz 2014) Il a ainsi publié une pmiére série de
directives relatives ° |l a protection des f
principes directeurs plus spécifiques, relatifs a la violence sexuelle et sexiste en 2003, aux
victimes de la traite en 2006, a la persécution liégeaue en 2008Annexe 1 et 2)et a

| 6orientation sexuel |l eA eltd ®c hledlildee netuirto® ®leen ng
promulguant une meilleure prise en compte du genre sont débattues depuis les années 2000,
mai s ce nodest wmnedeegenred Qppdtait gourda pteraiérd fais dans un

texte européen relatif aux protections internation@eslesBerkowitz 2015)

Lent e, tardive, et peu coercitive, | 6avanc
réfugiées observée dans les ésxinternationaux, peine a se concrétiser au sein des pays
européensgtdesautrespays signataires de la Convention de Genéve. St@d¢scomme la

Su de nbont pas attendu | es instances inter
| 6oriieemtaéxuell e aux crit res dobéobtenti on
majorité despays ne respectent pas les principes dictés paUMHCR e hion| 6 U

Européennajui appelent a davantage de considération-&sgis de la particularitédes

demandess 6asi |l e f ®mi ni nes.

En France, ce nodest qu o0 euséacudésztraggers et duaroiCo d e
doasile (CESEDA) int gre des consi d®rati on
décembrelernier (Bousquedt al.2017),le Haut Conseila 6 Eg a | i tfeBhmésqHGHE)e s

I également consulté en amont de cette réfarmeanalygl a mi se en T uvre e

dispositions priseses modifications du CESEDAet brosseun nouveautableaude la
situation v®cue par | e3 cedappuord sodigne Eeavanakdsa s i |
permises pacettemise a jour de la Iégislatioil note néanmoins que de nombreux obstacles

se dressent encore sur le parcours des ferantmes qu °t e ddéune protectio
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moyens mis en place lors du prier accueil sont insuffisanet ne garantissent pas la

sécurité des femmedes vulnérabilités deemmesne sont pas assez prises en compte au
guichetuniquel e s d e mand e ur s lesdfé@ranssiisolées rfe GdotlpaAs)hébergées
faute de logements dgiinés a ce public les persécutions liées au genre ne sont pas

suffisamment prises en compte par | 060FPRA.

Par ailleurs, & projet de loi asile et immigratiogui doit étre adopté eseptembre 2018,

risque dedégradeun peu plugercoreles droits des dea n d e u s ¢ an ratlobigeani ld e

temps Iégal de rétention et en réduisant les délais de recours devant la CNDActoit-en

nuant des pagtioutanités des femmes. Bien que le premier ministre et le ministre de

|l 6i nt ®r i eur éemgsbdbampuyacetser | bdoexempl e eur
«ddi nt ®gr er |l es bonnes praéninptiem e dlogs deso s Vv ¢

femmes, mais davantage termealegestion des fluXProjet de loi N°714, 2018)

A | 60occ asiionsdedepsojettiesat; wasnendemerdnéanmoingtéproposé

par le groupe communiste, républicain, citoyen et écologiste, soutenu par une sénatrice du
parti socialiste, afin de reconnaitre le statut de réfugié aux femmes perséanéessen

de laur action en faveur des droits des femmes ou du fait de leur refus de se soumettre aux
coutumes, normes sociales, pratiques discriminatoires de leur pays ou de leur orientation
sexuelle» (Laurence Cohen citée par France S21r18).Cependant, cet amendermt n 6 a
pas recu les votes nécessaires a son adoption. Il a été jugé inutile, les femmes geesecuté
raison de leur genre étant déja protégées au nhom de leur appartenance a un groypé social
dangereux, {€numérer] les actions politiques éligiblessdatut de réfugié [ayant pour effet

de dégrader] la protection(Philippe Bas cité par France Soir 201Byurtant, cette propo-
sition ddébamendement fait ®chos,soademiergia-®c oni ¢
ghostic rendant epotegitneaccardee dudfemmesuldrsigue eellas t
sont persécutées la suite ddeur engagement militant sur des questions liées au genre
(Bousquet et al2017: 6).

I convi ent ulre ahprocentrisngganfaiteqmenbiraégré aux politiquesgra-

toires francaises, les femmes migrantes sont également discriminées parilespoqu e s d 6 €
lit¢ homme-femmes. En gui s, eouspderongotamment citer icila loi du 4
aolt20l4quindaborde | a question des priseendesevio- ®t r ar
lences conjugales dont elles peuvent étre victimes (Loi-80B% En matiére de droites

femmes migrantesestrouventdonc doublement discriminées : elles sont ignorées en tant

gue migrants, et en tant que femme
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3. Cadrage statistique.
a. Les de mande des AlpesMaritimes ierl gaelques chiffres.

Dans les AlpedMaritimes, la part desfemmdse mandant | 6 aalamoyengest s u |
nationale en 2017, 41% dgser sonnes ayant d®pos®2danse pr et
ce départenret ®t ai ent des f emmes, a | dernieses geu 0 I
représententqu@ 5 % des per sonne cett@agnre@i(Annd>edndlatd ® | 6 ¢
®cart noba rilestobsenablerdepuiyvunedizaine angee 6 e x p rfacane d e

plus ou moins fortau fil du tempgFigure 1).

Figure 1. Part des femmes parmi les personnes ayant déposé une premiere demande
d'asile. (pourcentages.
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Source: OFPRA 2007 2017.

Ce diagnostic ne per met pasaladémiaisatondu stoekr une

de demandewsesd 6 a domitile.e.s @ns les AlpedMaritimes. Néanmoins, compte tenu

des élémentgassemblés par cette étyde | 6 ®c ar t semble enanqué e x p | i
O0attr akaa départeétnentgpour les hommdsn effet les quelques places

d 6 h ®b e rpgposeedans les Alpedaritimes sont essentiellementestings aux

a

milles, aux femmes enceintes de plus de 7

2 Nous parlons de premiére demandes dodoasil e, afin de les distin
peuvmt °tre d®pos®es par |l es demandeur.se.s dobéasil e a
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de 6 moisDans ce contexf@ous pouvons imaginer ques leommessolés ont tendance a

aller © i

Encadré 1.

déasil e

nstall

er dans pdurent pdeendee a trébengements o0 %2 i

Portrait géographique des femmes ayant déposé une premiére demande
d aMargimds en201A.1 p e s

princ
deman

Les femmes ayantdéposéyme e mi  r e

premieresdemandes fémininedansle départementAnnexe9), b i e n

d 6 a sMalitenestea201k/ viénpes
| 6 Eur ope d@&nndxék dds
ori ginai r gguellih dds
guoel
| 6®c hel:l eennaz20 1lo7n,al par mi | es

i pal ement de
deuses doasil e

plus représentées
féminines déposeées, 409
concerraient des femmes africaine:
(OFPRA 2017.

Par ailleurs, lorsqgel olné s 6 i n't
détail par pays] 6 Al bani e
tétedespaysdont sont originaires les
demandeus ers 201d €aas
pr ®vaut ) | 6 ®c h
nationale dans les Alped/laritimes,
les femmes albanaises représent
26,6% des nouvelles demandeus
d 6 a $émihimes (soit 79 premiéres
demandes) , et

cette méme population représen
12% des femmes apt déposé une
premiére demandd 6 a ssoitl3E55
premiéres demandesjAnnexe 8).
Dans le départemeries demandeuse
déasi | e gohtbsavieadess
russes (11,4%)et des iraniennes
(7,1%)(Annexe8).

B Europe Est

= Afrigue Subsaharienne

Origines desfemmesayant déposéune
premiére demande d'asile dans les
Alpes-Maritimes en2017.

Caucase

Moyen-Orient Grand Maghreb

m Autres

Source: OFPRA 2017

SBien que nous ne disposions doéaucune donn®e co
| 6asi | e dMantsned, ross pdivopsdostefois souligneu 6 © | 6 ®c hel I e nati o
repr ®sentent 58, 4% des demandeurs dbéasile. (OFP
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Parailleurs, 4 6 ®c hel | e d®partemental e comtmplesdée | 6 ®c
¢ h a n derir dnéprotectioninternationale que les hommdsdure 2.4

Figure 2. Taux de protectionnational moyen, par sexgpourcentages).
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Cependant,ienque les femmes aient un meilleur taux de protection que les hommes, il reste
di fficil ea 6cddfefsi rsnoenireux gravégées qaeucesaderniers. En effet,
convient également de constateiel e s  d e ma n d abtiesnenplusdedaapsoiedtian
subsidiaire que les hommes (Anne&e & 15 . Or, consistant en un
renouvelable, cette protection est considérée par le monde associatif co@mgous
protection», un substitut au statut de réfugié (Laacher 204ai) Partie 2a. « La protection

subsidiaire une protection féminin@»).

‘Legraphiguecd essous nous permet ®galement de constater ¢
pas eu dbéeffet sur | nentre@es auxdeprotedicnaeshd@netedasfemmes! | e me
cette r ®f or me devait, entre autres, for mer | es of
problématiques spécifiques aux femmes, lors des auditions de ces dernieres, et dapsméntrdé leur

dossier.
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b. Des demandeur . se. s ? kkdmdvesdéparternenthlas etu x . s e S

nationales

Au classementes régions francaises ayant recenseé le plus de dégentiereslemandes
ddoasil e en 201 7AlpesiCatedro@®giua n ( FPrAcCVAgpsitca®y avecv e e n
3 280 premiéresdemandesenregistrées L oi n dev antdeFrahc est I@gi on
premiere du classement, avec 27 po&miéreslemandes@FPRA 2017)La préfecture des
Alpes-Maritimes, quant a elle, a recensé p2émieresdemandesl 6 a eni201&Annexe

11). Contrairement aux idées recues locales, lggedMaritimes ne sont que le 25
département de France métropolitaineomptabilisele plus dgpremiéresl e mandes dbé as
derriere des départements pourtant-honont al i er s t el premigrese | 61 ¢
demandes dobdasi | @nnex@lf)os ®es en 2017)

Carte 1. Effectifs absolus des personnesy ant d®pos® une prselonileurr e de mq
départementde résidenceen 2017 (effectifs

55 167 288 390 594 1296 7453

Moyenne: 711
Champ : France Métropolitainé Corse exclue
Source: OFPRA 2017

SLa Corse a enregistr® trois demandes doéasile en
demandeur . se.s dobéasi |l-Gorsoentouwoem cCdri ®Be edis ®uwd Haiult en ¢
ces demandes sur cett@mésentation cartographique des départements de France métropolitaine.
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Par aill eur s, |l orsque | 6on r @biel I® pantique en e
repr®sentent |l es d e ma n-Maitinres slans $a papdlaiani | e |
départementale (0,06%) est en deca de la moyenne nationale (0,1%), et de la moyenne
régionale (0,07%gn 2017Annexell). Ainsi, non seulement ce départemertueeille peu

de demandeur . se. s ekdosaasnd er, e pra® shilldgpartietddeeq nd en
sa populationLa représentation cartographique suivgner met doéi | l ustrer,
avec les autres départements de France métropolitéendaible poids que les
demandeur . s e . stdadsOapspulatien desA ipddaritimesu@arte 2).

Carte2.Poi ds des personnes ayant d®pos® une pr emi
de leur département de résidence, en 2017 (pourcentages).

Moyenne: 0.1
Champ : France Métropolitainé Corse exclue
Source: OFPRA 2017 INSEE 2018

c. Taux de protection: | es demandeus dmritided ansmoing des
de chance que dbéautres doobtenir une pr

Bien que les décisionsrelda ves ~ | 6octroi du statut de r ®

soientr endues ° | 6®chell e nationale par | 60FPF
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