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Lien avec l’actualité politique

https://www.lesoleil.com/chroniques/gilles-vandal/lemergence-des-etats-unis-
comme-un-foyer-de-haine-386d2a4ef24885084dd5ce377abbcff0
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Représentations actuelles de la 
politique à Hollywood

Claude Vaillancourt, Hollywood et la politique, Montréal : Écosociété, 2012, p. 11-17 .

Lincoln. Réalisé par Steven Spielberg. 2012.



Choix de film qui portent sur des sujets politiques
Première définition de la politique

La politique correspond à l’ensemble des “mécanismes au principe de la conquête, de l’exercice et
de la conservation des positions de pouvoir politique” et “le sens commun associe la dimension
“politique” à divers objets de la vie sociale quotidienne: les élections, les hommes “politiques”,
l’État, les politiques publiques menées par les autorités…”

Rémi Lefebvre, Leçons d'introduction à la science politique, Paris: Ellipses, 2010, p. 11 et p. 13.



Dans Hollywood et la politique (p. 12-13), 
Claude Vaillancourt propose de classer les films 
en trois catégories:

« La première est le cinéma de statu quo qui se
contente de reprendre les discours officiels, de
répéter des certitudes confirmées. Le point de
vue des auteurs ne se distingue alors pas
vraiment de celui des représentants du pouvoir,
de celui des grands médias, de celui porté par la
rumeur publique dans ce qu’elle a de
conformiste et prévisible. » Il distingue trois
sous-catégories, qui sont le film patriotique, le
film catastrophe, le film favorisant le placement
de produits.



« La deuxième correspond au cinéma du
questionnement, qui consiste à émettre des
critiques du système en place, parfois sur des
sujets essentiels, parfois sur des questions moins
compromettantes. Ces critiques ne cherchent
pas, toutefois, à remettre en cause le
fonctionnement de ce système, qui reste
fondamentalement bon ». Il distingue quatre
sous-catégories le film qui détourne la critique, le
film allégorique, le film sur la vie de banlieue, le
film présentant un héros ou une héroïne seule
contre tous.



« La troisième, le cinéma subversif, se permet d’aborder
de façon nettement dérangeante les grands problèmes,
de remettre en question certains principes de base de
l’organisation sociale »

Vaillancourt ne propose pas de sous-catégorie et
reconnait que ce genre est « plus rare ». Il donne comme
exempleMunich de Spielberg (2005).

On reviendra sur cette dernière catégorie la semaine
prochaine (en s’éloignant un peu d’Hollywood).



Afin de pouvoir utiliser ces catégories, il faut d’abord se demander: un statu quo par rapport à quoi? 
Qu’est-ce que le film questionne? De quoi propose-t-il une subversion?

Il faut, pour cela, adopter une grille de questionnement. 
Premières questions:

• Est-ce que le film a un sujet principal clairement identifiable?
• Est-ce que ce sujet relève du domaine de la politique telle qu’on l’a défini?
• Au-delà du sujet, est-ce que le film renvoie à un contexte politique identifiable?
• Au-delà du sujet et du contexte, est-ce que le(s) point(s) de vue exprimé(s) par ceux qui sont filmés 

est clairement politique? Ou peut-on, au moins, proposer une hypothèse?
• Au-delà des filmés, est-ce que le point de vue de l’équipe film est clairement identifiable? Si oui, est-

ce le même que ceux qui sont filmés? Est-ce qu’il a un lien avec l’actualité?
• Est-ce que ces points de vue tendent à renforcer une forme de statu quo, un questionnement, une 

forme de critique, voire de subversion ? 

Il faut donc, au moins, répondre à cinq questions, avant de pouvoir se poser celle de la catégorisation 
(statu quo, questionnement, subversion).



Testons cette grille de questionnement sur l’ouverture du film Lincoln (Spielberg, 2012) 

• Est-ce que le film a un sujet principal clairement identifiable?
• Est-ce que ce sujet relève du domaine de la politique telle 

qu’on l’a défini?
• Au-delà du sujet, est-ce que le film renvoie à un contexte 

politique identifiable?
• Au-delà du sujet et du contexte, est-ce que le(s) point(s) de 

vue exprimé(s) par ceux qui sont filmés est clairement 
politique? Ou peut-on, au moins, proposer une hypothèse?

• Au-delà des filmés, est-ce que le point de vue de l’équipe film 
est clairement identifiable? Si oui, est-ce le même que ceux 
qui sont filmés? Est-ce qu’il a un lien avec l’actualité?

• Est-ce que ces points de vue tendent à renforcer une forme 
de statu quo, un questionnement, une forme de critique, 
voire de subversion ? 

Pour chaque question: il s’agit de se demander sur quels choix 
de scénario et mise en scène vous pouvez appuyer votre propos.



Est-ce que le film a un sujet principal clairement identifiable? 
Essayons de préciser: Est-ce que ce sujet est original ou a-t-il
déjà été traité dans d’autres productions culturelles?

Il s’agit de se demander sur quels choix de scénario et mise en 
scène vous pouvez appuyer votre propos



Lincoln a déjà été le protagoniste des nombreux films…

… et d’un nombre conséquent de romans historiques et de recherches.



Est-ce que le film a un sujet principal clairement 
identifiable? Essayons de préciser: Est-ce que ce sujet 
est original ou a-t-il déjà été traité dans d’autres 
productions culturelles?

Choix d’un sujet plus précis : l’émancipation des esclaves par le 13ème amendement

« Le film présentant un héros ou une héroïne seule 
contre tous »
(proche des catégories de Vaillancourt)



La politique correspond à l’ensemble des “mécanismes au 

principe de la conquête, de l’exercice et de la conservation des 

positions de pouvoir politique” et “le sens commun associe la 

dimension “politique” à divers objets de la vie sociale 

quotidienne: les élections, les hommes “politiques”, l’État, les 

politiques publiques menées par les autorités…”

Rémi Lefebvre, Leçons d'introduction à la science politique, 

Paris: Ellipses, 2010, p. 11 et p. 13.

• Est-ce que ce sujet relève du domaine de la politique telle 

qu’on l’a défini?



Est-ce que ce sujet relève du domaine de la politique telle qu’on l’a défini?



Au-delà du sujet, est-ce que le film renvoie à un contexte 
politique identifiable?

Il s’agit de se demander sur quels choix de scénario et de mise 
en scène vous pouvez appuyer votre propos



Au-delà du sujet et du contexte, est-ce que le(s) point(s) de vue 
exprimé(s) par ceux qui sont filmés est clairement politique? 
Ou peut-on, au moins, proposer une hypothèse?

Il s’agit de se demander sur quels choix de scénario et de mise 
en scène vous pouvez appuyer votre propos



Au-delà des filmés, est-ce que le point de vue de l’équipe film 
est clairement identifiable? Si oui, est-ce le même que ceux qui 
sont filmés? Est-ce qu’il a un lien avec l’actualité?

Il s’agit de qualifier ce rapport: adéquation, dissonance, 
distanciation, critique, valorisation, etc. 

Vous pouvez utiliser les propos de l’équipe du film afin 
d’analyser leur discours, mais, au final, c’est à vous de trouver 
le(s) terme(s) adapté(s).

Productrice, Kathleen Kennedy (bonus du DVD)





• Est-ce que ces points de vue tendent à renforcer une forme de 
statu quo, un questionnement, une forme de critique, voire de 
subversion ?

Certains historiens, tel Éric Foner (Columbia University), ont
rappelé dans un article du NYT que l’émancipation est aussi une
histoire collective dans laquelle les abolitionnistes (dont un
certain nombre de féministes) ont joué un rôle central. De plus,
cette histoire ne doit pas être événementielle. Elle s’inscrit dans
un temps plus long des luttes pour l’émancipation.

Kate Masur (Northwestern University) également dans le NYT
insiste, elle, sur le rôle central des esclaves dans leur propre
émancipation.

Bref, Lincoln est un acteur parmi d’autres!

Ces aspects ne sont presque pas représentés dans le film. Il serait,
sinon, devenu un film de questionnement.

Pour aller plus loin:
https://cinemadoc.hypotheses.org/2701

https://cinemadoc.hypotheses.org/2701


Une question que l’on ne s’est pas posée jusqu’à maintenant: 
Est-ce que le film met à distance son dispositif? Est-ce qu’on s’interroge sur le film comme représentation? Ou sur la 
représentation de la politique de manière plus générale?

C’est assez minimal. Cette absence est, bien souvent, un indice du fait qu’on est face à un  film de 
questionnement ou de statu quo.



• Est-ce que ces points de vue tendent à renforcer une forme 
de statu quo, un questionnement, une forme de critique, 
voire de subversion ?

Il s’agit de se demander sur quels choix de scénario et de mise 
en scène vous pouvez appuyer votre propos

« Film patriotique, à la gloire des États-Unis, de
ses héros, de son armée, de ses leaders, des choix
faits par ses derniers. » (Vaillancourt, p. 12)



Testons à nouveau cette grille 
de questionnement sur un extrait du film Argo (2012) 

• Est-ce que le film a un sujet principal clairement identifiable?
• Est-ce que ce sujet relève du domaine de la politique telle qu’on 

l’a défini?
• Au-delà du sujet, est-ce que le film renvoie à un contexte 

politique identifiable?
• Au-delà du sujet et du contexte, est-ce que le(s) point(s) de vue 

exprimé(s) par ceux qui sont filmés est clairement politique? Ou 
peut-on, au moins, proposer une hypothèse?

• Au-delà des filmés, est-ce que le point de vue de l’équipe film 
est clairement identifiable? Si oui, est-ce le même que ceux qui 
sont filmés? Est-ce qu’il a un lien avec l’actualité?

• Est-ce que ces points de vue tendent à renforcer une forme de 
statu quo, un questionnement, une forme de critique, voire de 
subversion ? 

Pour chaque question: il s’agit de se demander sur quels choix de 
scénario et de mise en scène vous pouvez appuyer votre propos.



Pour résumer: Le film porte sur la crise des otages à
l’ambassade américaine en Iran (1979) et plus précisément sur

la mission Argo. La crise est bien politique puisqu’il s’agit de

libérer des citoyens américains qui sont dans un « pays
hostile ». Dans le film, un héros doit régler la situation. Il ne

s’agit pas d’un moment glorieux de l’histoire américaine
(comme dans Lincoln), mais la situation est réglée de manière

« glorieuse ». Le héros – père de famille blanc au grand cœur –

prend les bonnes décisions (malgré les hésitations de la
hiérarchie).

Il utilise une ruse (impliquant la création d’une fausse

production hollywoodienne). Il s’oppose à des ennemis

clairement identifiés. Il libère les victimes sans faire d’autres
victimes. Il est représenté sans défaut et sans mise à distance

critique de ses actions. Les spectateurs sont invités à adhérer à
son point de vue. On est donc, de nouveau, dans un film de

statu quo.



• Est-ce que ces points de vue tendent à renforcer une forme 
de statu quo, un questionnement, une forme de critique, 
voire de subversion ?

Comme dans le cas de Lincoln, le scénario du film a été
contesté. Le rôle de l’État canadien a été minimisé, tout comme
celui de certains diplomates iraniens. Cela a notamment donné
lieu au reportage Tout le monde en parlait. Argo: La vraie
histoire (2013). L’héroïsme de l’agent de la CIA y est fortement
contesté. Le caractère fictif de la fin du film est notamment
souligné.

Bref, Antonio Mendez est un acteur parmi d’autres!

Ces aspects ne sont presque pas représentés dans le film. Il
serait, sinon, devenu un film de questionnement.



Une question que l’on ne s’est pas posée jusqu’à maintenant: 
Est-ce que le film met à distance son dispositif? Est-ce qu’on s’interroge sur le film comme représentation? Ou sur la 
représentation de la politique de manière plus générale?

Le lien avec Hollywood est placé au centre de
l’intrigue, mais cela ne correspond à aucun
moment à une réflexion sur la représentation.

Le cinéma peut être un sujet central, cela ne
veut pas dire que le film s’interroge (finement)
sur la représentation.

Cette absence est, bien souvent, un indice du
fait qu’on est face à un film de
questionnement ou de statu quo.


