Jean-Jacques CHEVAL

« On ne peut se passer d’'une méthode pour se mettre en quéte de la vérieé
des choses. » Cet avis d’un expert en la matiére, forcément, René Descartes,
constitue la régle quatrieme de son traité des Reégles pour la direction de
Pesprit (1628). 1l y remarque que, pour étancher la soif de leur inextinguible
curiosité, les hommes laissent aisément galoper leurs idées « sans aucune
raison d’espérer, mais seulement pour courir leur chance d’y trouver par
hasard ce qu'ils cherchent ». Ils procedent « comme quelqu’un qui brilerait
d’un désir si brutal de découvrir un trésor, qu’il ne cesserait de courir les
rues ¢a et 13, cherchant si par hasard il n’en trouverait pas un qu’un voya-
geur aurait perdu ». Si Descartes acceptait que des esprits humains, parfois,
« vagabondent avec assez de bonne fortune pour trouver quelque vérité »,
il n’admettait pas « pour autant qu’ils en soient plus habiles, mais seule-
ment plus chanceux ». Il en concluait qu’il « vaut cependant bien micux ne
jamais songer a chercher la vérité sur quelque objet que ce soit, que le faire
sans méthode : car il est trés certain que ces recherches désordonnées et ces
méditations obscures troublent la lumi¢re naturelle et aveuglent Pesprit ».
“Vieilles” de bientdt quatre sitcles, les paroles du rédacteur du Disconrs de
la Méthode sont aujourd’hui évidentes par tout chercheur qui revendique
&étre un scientifique. Et, en tant que tels, ces propos ne pouvaient rebuter
Frédéric Antoine afin d’envisager, réaliser et présenter Pouvrage Analyser la
radio. 1l en va de méme pour I"équipe du Groupe de Recherches et d’Etudes
sur la Radio (GRER) qu’il a su réunir autour de lui.

Si les convictions qui arment les intentions des auteurs ont des origines
anciennes, le résultar auquel, ensemble, ils ont pu aboutir innove a Pévi-
dence. Ce manuel de méthodologie n’a d’équivalent exact, ni similaire
existant. Il n’entre pas en redondance avec d’autres offres éditoriales aca-
démiques. Quon ne lise pas derritre ceci Pavis complaisant et la conni-
vence d’un des participants a I'expérience, pour qui il s’agirait de vanter
une publication 2 laquelle il a pu, modestement, contribuer. Ce constat
doriginalité est réel et il sera aisé de vérifier quil n’existait pas encore
d’ouvrage méthodologique complet portant sur les études radiophoniques,
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dans le domaine francophone et égal dans les d es anglophone
ou hispanophone, du moins a notre connaissance. Si les manuels visant
A apprendre a faire de la radio sont anciens et encore nombreux, une
méthode globale d'approche et d’analyse des objets et sujets radiopho-
niques, du point de vue des Sciences humaines et sociales, rassemblée en

un seul volume, n’existait pas encore.

Lexistence de ce livre et les conditions de sa réalisation sont en soit de pre-
miers motifs de satisfaction pour I'auteur de ces lignes. Ayant été fondateur
du GRER, sous I'égide tutélaire du professeur André-Jean Tudesq, f'avais &
cette époque la conviction que les études radiophoniques n’étaient ni illé-
gitimes ni mineures. Le manque de visibilité ou elles étaient tenues était en
bonne partie le fruit de inexistence d’instance, d’espace ot rassembler une
masse critique suffisante parmi ceux qui 8’y consacraient a temps plein ou
partiel. De ce fait, la capacité, les opportunités a les faire dialoguer et pro-
duire ensemble éraient rares. Leur reconnaissance et celle de leurs travaux
étaient la condition nécessaire pour transformer cette situation. Au début
du xxi© siécle, la constatation du déficit des études sur la radio n’est plus
d’actualité. Nos objectifs ont été atteints, en France, dans la francophonie
et au-dela. Que le GRER vy ait pris sa part me semble probable ; de méme
que le réscau européen IREN (International Radio Research Network). Fré-
déric Antoine m’a succédé a la présidence du GRER, en 2010. Et, au sein
QIREN, nous avons tous les deux été largement engagés.

Analyser la radio innove en comblant un manque. Cet outil de travail néces-
saire, s’adressant aussi bien aux chercheurs en herbe qu'a ceux déja che-
nus et affirmés, leur sera sans nul doute précieusement utile. Cela ne veut
pas dire, bien sfir, que nous-mémes, j’évoque les gens de ma génération,
nos illustres devanciers ou de jeunes chercheurs déja reconnus et ceux que
Pon devine dés a présent prometteurs, avons avancé jusqu’a présent dans
des brouillards obscurs, dépourvus de ligne de conduite, avangant au petit
bonheur la chance sur nos établis. Les méthodes empruntées aux diverses
disciplines des Sciences humaines et sociales (SHS) ont depuis longtemps été
appropriées, acclimatées dans le cadre des études médiatiques et plus par-
ticulierement, des études radiophoniques. Sans se courber tout a fait sous
Pinjonction du philosophe Alain, nous I'avons suivi en comprenant que, en
premier lieu, il «n’y a quune méthode pour inventer, qui est d’imiter. 11 n’y
a quune méthode pour bien penser, qui est de continuer quelque pensée
ancienne et éprouvée ». Il faut se nourrir a la source de ceux qui nous ont
précédés, afin de « sortir enfin sa pensée propre [...] car les éeritures des
gens mal instruits se ressemblent, et les différences, $'il y en a, sont d’extra-
vagance ou d’accident ».

Le manuel proposé estinstructif et out le mésice revient & Frédéric Antoine
d’avoir cu Pidée de rassembler les assurées ct les dé

validées en matiére de recherche portant sur la radio et autour d* d]c
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Louvrage adopte pour cela une tonalité et des orientations francophones,
mais n’ignore pas les recherches menées dans les domaines anglophone et
hispanique. Les références bibliographiques tres abondantes et pertinentes,
convoquées et proposées thématiquement au fil des pages, enrichissent
chaque synthese donnée. Elles témoignent des tributs apportés aux travaux
déja en circulation ; en méme temps que les rubriques “pour aller plus loin”

les perspectives ¢  les orientations originales. De plus,
les auteurs pointent les terrains, les idées, les espaces dérobés qui restent
2 découvrir, 2 explorer. La somme réalisée dépasse de loin la simple com-
pilation des pistes déja parcourues et, continfiment, en suggére de supplé-
mentaires, évoque des démarches innovantes. Pour plusieurs, elles prennent
en compte les spécificités du média radio et celles des radiomorphoses en
cours. Tout ceci est susceptible de creuser encore les sillons déja esquissés
et de susciter des vocations nouvelles.

Contrairement a certaines publications précédentes concernant la recherche
radiophonique, il a été choisi de ne pas présenter des suites de résultats déja
obtenus, qui auraient pu fonctionner comme autant de modeles établis.
Ils pouvaient aussi s’avérer effarouchants pour des novices ayant quelque
pudeur a vouloir se comparer et & vouloir rivaliser ; contre-productifs pour
d’autres qui pouvaient se contenter de reproduire des dispositifs anciens.
En fait, savoir, savoir faire et faire savoir rencontrent de justes équilibres
dans le manuel proposé.

Un mérite de Frédéric Antoine fut certainement de concevoir son projet
comme une ceuvre collective. Elle ’est sans conteste, mais est bien “sous
la dircction de” aussi, selon la formule consacrée. Comme il le décrit, Fré-
déric Antoine s’est appuyé sur un cercle restreint, composé de Laurent
Gago, Nicolas Becqueret, Christophe Deleu et Hervé Glevarec, chargés de
losophie et Iarchitecture du projet. A ce noyau de base sont
venus s’adjoindre dix auteurs apportant leurs compétences, leurs personna-
lités et sensibilités propres, personnalités dont a Pévidence on ne peut sabs
traire quand il est question de Sciences humaines. Avoir su faire travailler
ensemble une équipe pluridisciplinaire nest pas le moindre compliment que
PPon peut adresser au chef d’orchestre, éditeur, qui s’est courageusement ins-
crit dans cette fonction et Pa accomplie. Il évoque les « abondants et riches
échanges sur les théories et les pratiques méthodologiques qui ont émaillé
Pélaboration [de cet ouvrage] ». Nous en avons été témoin. Ensuite, il fallait
que les contributions se convertissent, non en une somme de juxtapositions,
mais en un ensemble cohérent et complet a défaut d’étre exhaustif. Cet
objectif est atteint, je le crois. La quantité de travail que cela a représenté
restera dissimulée sans doute, mais on ne peut la méconnaitre.

onstruire la

Au final, la polyphonic des plumes réunies, la diversité des compétences
rassemblées illustrent Padage d’Aristote : « Il n’y a pas une méthode unique
pour étudier les choses. » Clest une évidence, il n'est pas non plus inutile
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de le rappeler. 1l sera précieux aux chercheurs d’avoir a la fois une vue
d’ensemble de comment concevoir des études et recherches sur la radio
et la possibilité de piocher, expérimenter dans diverses voies a travers les
nombreuses orientations et outils exposés.

Un autre apport notable s résume dans le sous-titre du livre : « Méthodes
et mises en pratique ». Marc Bloch nous rappelait les travers erronés et les
chausse-trappes dangereuses dans lesquels peuvent se perdre les métho-
dologues sanglés dans la certitude qu’il suffit de bonnes fondations et de
bonnes machines pour arriver a leurs fins. « Il nest pas [écrivait-il] de
superbe plus mal placée que Porgueil de outil qui se prend pour une fin
en soi. » Savoir concevoir une recherche scientifique est certes important,
indispensable, mais reste infructucux si cette étape essenticlle n’aboutit
pas a la mise en eeuvre effective des instruments échafaudés, dépeints par
avance. Les buts annoncés (problématique et hypothése) sont une chose,
les moyens (la méthodologie) que I'on se donne pour les atteindre en est
une autre, avec eux réside la possibilité d’obtenir des résultats concrets,
lesquels pourront, en fin de course, étre le gage de la pertinence de la
démarche suivie.

Lassurance de recevoir des résultats infaillibles n’est pas pour autant garan-
tie, et méme peu probable. Il faut certainement rester humble en sachant
que souvent, de sa nacelle, le chercheur raméne une matiére oscillant entre
« Pinfiniment probable » et le « tout juste vraisemblable », ainsi que Pécri-
vait Marc Bloch.

Un autre historien, Lucien Febvre a pu dire : « Je qualific Phistoire d’étude
scientifiquement menée, non de science. » Avec lui, je pense que chacune
des disciplines en Sciences humaines et sociales devrait savoir et poser que
la rationalité de la démarche prime sur sa finalité. Chacun peut s'emparer
de la phrase de Febvre et d’une posture qui n’est pas dévalorisante, dés lors
que 'important est de « mettre accent sur ce qui est le ressort moteur du
savant ». Pour I'historien frangais qui a profondément contribué a rénover
la maniére dont on faisait I'Histoire, I'essentiel était
Pinquiétude, la remise en cause non pas perpétuelle et maniaque, mais rai-
sonnée et méthodique des vérités traditionnelles — le besoin de reprendre,
de remanier, de repenser quand il le faut et des qu'il le faut, les résultats
acquis pour les réadapter aux et par-dela, aux cond
dexistence nouvelles que le temps et les hommes, que les hommes dans
le cadre du temps, ne cessent de se forger.

A Iheure ot la radio se refonde une nouvelle fois, la pertinence du conseil
wen est que plus flagrante. Le philosophe Karl Popper ne disait pas autre
chose quand il avangait que : « ce que fait Phomme de science, ce n'est pas
la possession de connaissances, d’irréfutables vérités, mais la quéte obstinée
et audacicusement critique de la vérité. » Pour cela il n'y a pas, il n'y aura
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pas de strictes recettes préétablies, de formules intangibles. La quéte, la
manicre de la conduire, est parcours, cheminement.

Comme les livres de cuisine, comme les guides de voyage qui doivent autant
enseigner, conseiller que susciter appétence A la gastronomie, a I’escapade
proche ou aux découvertes lointaines, les manuels académiques sont 1a pour
donner le golt de la recherche. Quand les uns et les autres sont bons,
talentueux, c’est toute leur promesse et leur richesse. Leurs lecteurs sauront
s’en accommoder. Ils sauront qu’en en retirant beaucoup, il est licite de les
interpréter, de les adapter dans les itinéraires qui sont les choix de chacun.
«La pensée avant d’étre ceuvre est trajet », écrivait Henri Michaux et, en
ce sens, le discours de la méthode reste la métaphore d’une invitation au
voyage intellectuel et 2 la pratique de la recherche. Subséquemment, a ceux
qui ’entreprennent, qu’au moins le chemin soit plaisant et enrichissant. Ce
sera déja assez, bonne lecture et bons usages !
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