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Programme sc ient i f ique

AGER souhaitait marquer le passage d’un millénaire à l’autre par
une manifestation originale. Il a été décidé de dédier le colloque de
l’an 2000 à la jeune recherche, celle qui est en cours et qui ouvre
de nouvelles perspectives. Ce colloque vise à réunir surtout, mais
pas exclusivement, de jeunes chercheurs, étudiants en maîtrise ou
en DEA, des doctorants, des docteurs récemment diplômés, tra-
vaillant sur des problématiques nouvelles ou peu abordées jus-
qu’alors et sur des démarches méthodologiques innovantes, afin de
leur donner l’occasion de présenter leurs travaux et de dialoguer
avec des chercheurs confirmés.

La sélection des projets de comm+nicatio+s soumis par le› 
candidats sera effectuée par un collectif de chercheurs CNRS, 
universitaires et professionnels de l’archéologie, sur la base des
résumés.

Les communications porteront sur la fin de la Protohistoire,
l’Antiquité et le haut Moyen Âge. La plus grande place sera réservée
aux discussions. Il sera possible d’exposer des posters illustrant les
tendances nouvelles de la recherche historique et archéologique.

Les actes du colloque seront publiés, sous la responsabilité d’un
comité de lecture.

Ce 5e colloque s’inscrit dans la lignée des précédents. Une fois
de plus, l’association AGER, qui réunit des professionnels du CNRS,
de l’université, de l’AFAN, des services régionaux, départementaux
et territoriaux de l’archéologie, des archéologues bénévoles ainsi
que des amateurs de l’histoire et de l’archéologie agraires, organise
une manifestation en association avec des laboratoires de recherche
du CNRS et de l’université et avec le soutien du Service Régional de
l’Archéologie du Ministère de la Culture. AGER entend ainsi réaffir-
mer son implication dans la valorisation des sociétés rurales.
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La recherche sur les élites gallo-romaines
et le problème de la villa 1

Philippe LEVEAU*, Pierre GROS**, Frédérique TRÉMENT***

Le terme villa est utilisé par les archéologues pour désigner un type précis d’établissement rural
identifié par une prospection, une fouille ou des prises de vue aériennes. Dans leur majorité, ils le réser-
vent à un édifice présentant un plan régulier et comportant de nombreuses pièces, organisées autour de
cours et de jardins ou donnant sur ceux-ci. La présence de balnéaires est générale ; celle d’un lieu de
culte domestique est très fréquente. Essentielle, la dimension religieuse se traduit par la construction de
mausolées autour desquels se regroupent les tombeaux des dépendants et par celle de sanctuaires qui
facilitent l’intégration et le contrôle des populations paysannes dans le système domanial 2. L’ensemble
de ces données montre le luxe du bâtiment et donc un mode de vie que mosaïques, statues, matériaux
de construction et documents épigraphiques concourent à caractériser. Au culturel répond l’économique :
la villa est aussi un ensemble de bâtiments caractéristique d’une mise en valeur des sols obéissant aux
principes de rentabilité définis par les agronomes latins.

Ainsi durant l’époque « classique » gallo-romaine (haut Empire), on associe le développement de
la villa à la romanisation de la campagne : les villae sont les centres des domaines ruraux sur lesquels les
aristocraties municipales urbaines appuient leur richesse. Leur identification et leur localisation permet-
tent d’évaluer la présence des élites dans les campagnes et le degré du contrôle qu’elles y exercent. À la
différence des sources écrites, juridiques, littéraires ou épigraphiques, qui, pour l’essentiel, forment un
ensemble acquis depuis longtemps, les villae voient leur liste enrichie constamment par de nouvelles
découvertes. Ainsi, l’archéologie prend, en quelque sorte, le relais de la philologie pour contribuer à
l’amélioration des connaissances historiques.

La terminologie : sens du mot villa

La polysémie du terme villa pose un premier problème. Utilisé en français depuis le XVIIIe s. par
emprunt à l’italien, il a plus de deux millénaires et demi d’existence. Il a désigné et continue à désigner
des formes d’habitat de nature et de type différents aussi bien dans l’usage courant que dans la littératu-
re technique. On ne nourrira donc pas l’illusion qu’une recherche philologique puisse régler un débat qui
met en jeu des problèmes de fond. Ceux qui refusent d’utiliser une terminologie valorisant la distinction
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socio-économique entre ferme (de paysans) et villa (des « élites ») ont pour eux le dictionnaire latin qui
traduit bien villa par ferme. À l’époque tardo-républicaine et impériale, bien qu’existe un vocabulaire spé-
cifique – ainsi tugurium utilisé par Varron paraît s’appliquer à une maison de ferme couverte de chau-
me, soit à ce que nous appelons « ferme » ou « métairie » –, le terme continue à désigner des habitations
de propriétaires petits ou moyens. Tite-Live et Tacite en usent ainsi. L’épigraphie en atteste aussi l’usage :
l’article 4 du règlement d’Henchir Mettich (CIL VIII, 15902) évoque les coloni « qu[i eorum i]n fundo 
villae Magnae sive Mappalia Siga villas habent,… À la fin de l’Antiquité, la villa est alors une subdivision
administrative de la civitas. « On vend une villa qui possède tel nom avec toutes ses terres, ses maisons,
ses colons, ses vignes, ses forêts, ses champs et ses prés, ses pâturages, ses moulins, ses cours d’eau, ses
troupeaux et ses dépendances de toutes natures, y compris l’église » (Durliat 1990, 154). À ce moment,
pour J. Durliat qui envisage la question sur le plan fiscal, les distinctions entre villa et fundus, entre villa
et vicus se sont brouillées : « villa est une circonscription administrative, inférieure au vicus ; c’est donc
un village » (Durliat 1990, 153 n. 11).

Le terme villa dans les textes latins

Dans la littérature antique, les définitions de la notion de villa étaient à la fois précises et ambiva-
lentes. Le mot latin est en effet utilisé dans des contextes qui ne sont pas toujours pertinents. Dans les
textes juridiques, si l’on s’en tient au Digeste, la villa englobe toutes les constructions (aedificia) implan-
tées sur une propriété foncière (fundus) ; ager cum aedificio fundus dicitur (Digeste. L. 16, 211). À ce
titre, elle ne peut se concevoir qu’en dehors de l’espace urbain et est traditionnellement opposée à aedes
ou domus, mots qui désignent la maison de ville. Mais si Varron peut encore poser, dans le troisième
quart du Ier siècle avant J.-C., la question de savoir ce qu’est, finalement, une villa (avec quelque distan-
ce ironique, il est vrai), c’est que ses contemporains ne s’accordaient peut-être pas tous sur le sens et l’ex-
tension du mot ; en fait, il souligne le double aspect, productif et résidentiel, de ce type d’établissement :
à son époque, sans perdre aucune de ses fonctions agricoles, la villa est devenue aussi, et dans certains
cas surtout, sinon même parfois exclusivement (certaines villae dites maritimes ou divers types de villae
dites suburbaines), une habitation de plaisance où les riches propriétaires peuvent déployer, plus facile-
ment que dans la domus, toutes les formes du luxe et du raffinement dans le cadre d’une nature amé-
nagée. Cette double finalité existe à vrai dire dès l’origine, mais le dosage du résidentiel et du fonction-
nel a évidemment beaucoup varié. Rappelons tout de même plusieurs données importantes : lorsque
Caton souhaite que l’appartement du maître (qui déjà en son temps ne réside plus sur ses terres) 
présente assez d’agrément pour que celui-ci n’hésite pas à y faire des séjours fréquents ou prolongés, 
seul moyen, de son point de vue, pour contrôler efficacement l’activité et les comptes du fermier 
(vilicus), – le mot est pris au sens de régisseur ou intendant – le développement ultérieur de la villa est
déjà en germe. Pour autant, elle ne cessera pas, sauf cas exceptionnel, de rester un lieu de production
qui, dès le IIe siècle avant J.-C., était déjà orienté vers la commercialisation des surplus : Caton préconi-
se l’implantation de la villa à proximité d’une ville, de la mer, d’un cours d’eau navigable ou d’une bonne
route. Et Varron, dans son effort d’étymologie (erroné mais d’autant plus significatif), assure que le mot
appartient à la même famille que le verbe convehere (apporter ou transporter) puisque, dit-il, c’est là
qu’on rassemble les produits de la terre.

À la fin de la République et durant le haut Empire, la plupart des auteurs latins retiennent donc
dans la notion de villa les deux composantes : la pars urbana (la résidence) et la pars rustica (la ferme,
avec tous les bâtiments ou espaces liés à l’activité agricole). Il est remarquable que Vitruve, qui ignore
ces locutions, et emploie génériquement le mot de villa, renvoie purement et simplement, dans sa des-
cription des parties les plus raffinées ou les plus délicates de l’établissement rustique, aux prescriptions
des chapitres précédents relatives à la maison de ville ; la seule différence entre la résidence urbaine et
celle de la campagne réside pour lui dans l’inversion de la disposition relative de l’atrium et du péristy-
le. Compromis entre l’utilitas/fructus et la voluptas/delectatio, la seconde n’excluant jamais la première
mais tendant à se développer et à se perfectionner tout au long des siècles impériaux, la villa deviendra,
de Cicéron à Pline le Jeune, une sorte de lieu de l’esprit (de l’otium cultivé). Mais les descriptions cicé-
roniennes des voluptuariae possessiones de Campanie ou pliniennes des domaines de Toscane ou des
Laurentes ne doivent pas faire oublier que la plupart de ces villae se trouvent au centre de vastes pro-
priétés foncières. Au milieu du Ier siècle, Columelle formalise la dualité urbana/rustica et introduit une
troisième partie : la pars fructuaria (Col. 1, 6, 1). Cette distinction révèle la plus grande attention portée
à la production agricole. Dans ce contexte, on comprend mieux les raisons pour lesquelles, sans doute,
dans la Guerre des Gaules, César utilise le terme aedificium dans la description de l’habitat dispersé, alors
qu’on attendrait villa : à son époque, en Italie, la villa avait des caractéristiques qu’il ne retrouvait pas en
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Gaule. Pour l’habitat dispersé, César n’emploie pas villa alors qu’il utilise oppidum, urbs et vicus. Comme
le soulignait déjà A. Grenier (Grenier 1919), c’est que ces mots servant à décrire les réalités italiennes cor-
respondaient à des réalités gauloises, alors qu’on ne rencontrait pas en Gaule de bâtiments ruraux cor-
respondant à la villa. L’archéologie paraît confirmer cette interprétation qui est aussi celle de ses succes-
seurs (Ferdière 1988 ; Harmand 1987, 471).

En définitive, dans la terminologie des bâtiments agricoles, villa est un terme très général qui appa-
raît rarement dans les sources épigraphiques. Il n’est pas utilisé sur les tables alimentaires de Veleia alors
qu’elles énumèrent des bâtiments agricoles appartenant au domaine : casae, figlinae (ateliers), ovila (ber-
geries), turricula, parientinae (ruines)…. Les portes monumentales d’édifices que nous appelons des vil-
lae, portent des inscriptions qui les désignent sous le nom de praedium (Pucci 1989, 114-115), terme uti-
lisé d’ailleurs par Palladius dans son traité !

Villa dans la littérature historique et archéologique : les usages

Les historiens ont été sensibles à la polysémie du terme villa. J. Harmand, qui, de 1951 à 1990,
consacra une partie de ses travaux à cette question, proposa une « nomenclature moderne de l’habitat
rural gallo-romain, décollant de la routine du stéréotype villa » dont il souligne le rôle d’écran (Harmand
1988, 294). Parmi les habitats ruraux que nous considérons « de rang supérieur » en ce qu’ils se distin-
guent des fermes et métairies, habitations « de rang inférieur », il distinguait le « manoir rural » et le « châ-
teau », selon que l’établissement intégrait ou non des bâtiments agricoles à un ensemble résidentiel. Par
l’importance de ses dimensions, le manoir s’écartait de « la maison de ferme » : resté fondamentalement
agricole à l’intérieur, il s’en distingue par une architecture ostentatoire (Harmand 1988, 296). Le château,
– pris au sens de construction civile résidentielle apparue en France à l’extrême fin du XVe siècle –, n’est
pas normalement lié à une exploitation agricole ; il est entouré de parcs (Harmand 1990, 623). La réfé-
rence sociale est fondamentale. L’un, le manoir, renvoie à la petite noblesse d’Ancien Régime, l’autre, le
château, à la haute et moyenne noblesse et à la grande bourgeoisie.

De leur côté, les archéologues ont entrepris un effort de clarification de la terminologie latine pour
en rechercher les correspondances avec les réalités du terrain. Au siècle dernier en effet, dans l’usage des
« antiquaires », villa désignait une construction rurale de quelque taille qu’elle soit et plus spécialement,
par influence de l’italien, une résidence urbaine comportant un jardin intérieur, usage maintenant aban-
donné au profit de domus. Dans son ouvrage sur les campagnes de la Gaule, A. Ferdière appelle villa
« une exploitation agricole comportant une partie résidentielle plus ou moins importante, et construite
« en dur », à la manière romaine » (Ferdière 1988, 1, 158). L’insistance sur la notion d’exploitation agrico-
le s’explique parfaitement par une réaction contre une tradition qui, établissant une relation forte entre
archéologie et histoire des arts, a privilégié la recherche sur les ailes thermales, les mosaïques, le décor
statuaire… Cette réaction s’était exprimée, il y a une quinzaine d’années, dans la définition des priorités
par la programmation de l’archéologie nationale ; elle conseillait de décourager les fouilles sur les ailes
thermales des villae supposées déjà bien connues, pour concentrer les efforts sur les bâtiments agricoles.
Au même moment, le progrès des techniques et la généralisation aux époques historiques de l’appel aux
Sciences Physiques et aux Sciences de la Nature et de la Terre permettaient d’identifier des activités agri-
coles pratiquées dans des bâtiments au plan peu caractéristique ou dépourvus d’appareillages spécifiques.
Par ailleurs, on recommandait d’étudier les villae « en liaison avec le paysage rural et les modes d’ex-
ploitation du sol » (Recherche Archéologique 1984, 186).

La définition retenue par A. Ferdière insiste bien sûr l’aspect résidentiel qui paraît important même
quand les bâtiments agricoles occupent l’essentiel de la superficie. Mais une résidence rurale n’est pas
nécessairement un établissement agricole et il ne faut pas établir une relation exclusive entre villa et agri-
culture. La terminologie proposée par J. Harmand n’a pas de grandes chances d’être adoptée, car elle éta-
blit une équivalence trop directe entre Antiquité et Temps Modernes et se heurte aux usages des médié-
vistes qui de leur côté développent une problématique du château. On peut le regretter, car elle mettait
bien en évidence la signification de cet habitat en termes sociaux.

Le problème archéologique : l’identification d’un site comme villa

À la polysémie du mot correspond celle de structures archéologiques à propos desquelles les hypo-
thèses les plus diverses ont pu être soutenues. Prenons l’exemple de l’interprétation des villae ayant deux
ou plusieurs cours. L’archéologue anglais J.-T. Smith a proposé une théorie controversée selon laquelle
une grande partie des pièces aurait été destinée à accueillir plusieurs familles. La présence d’appartements
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indépendants s’expliquerait par des occupations multiples. De son côté et de manière totalement indé-
pendante, un juriste, Y. Thomas, suggère aux archéologues de rechercher dans les structures matérielles
de l’habitat une correspondance avec la structuration complexe d’un modèle familial plurinucléaire : « la
maison romaine est conçue comme un tout composé d’unités regroupées en sous-ensembles, où l’on se
figure que vivent et trouvent la mort les membres des diverses cellules que régit un chef de famille »
(Thomas 1986, 215).

Le même édifice peut faire l’objet d’interprétations très différentes. Ainsi dans le Haut-Rhin, à
Kembs/Neuweg, un vaste établissement d’époque flavienne, de plan carré et comportant 40 pièces
regroupées autour d’une cour à portique, pour lequel on pensait à des principia, est identifié comme un
praetorium, lieu d’hébergement pour de hauts fonctionnaires (Zehner 1998, 74). Dans le même départe-
ment, un bâtiment enclos par un mur d’enceinte a été fouillé à Freisen (Zehner 1998, 65, 73-74, 156-158).
Il est identifié comme un castellum ou comme un vicus, la station routière de Larga, alors qu’il s’agit plus
vraisemblablement d’une villa d’un type analogue à celui du castellum du Nador entre Tipasa et Cherchell
en Algérie (Aselmino et al. 1989). En Seine-Maritime, à Vieux-Rouen-sur-Bresle, un établissement remar-
quable par le développement des pièces autour d’un péristyle central rectangulaire et la complexité de
son plan est identifié comme un bâtiment officiel en relation avec l’administration (Agache 1978) ; mais
il peut aussi s’agir d’une grande villa (Rogeret 1997, 564).

Enfin, sans que la légitimité de cette démarche soit en question, la réalisation de maquettes pour
une présentation muséographique moderne et les restitutions graphiques ou par ordinateurs masquent
un problème de fond, l’insuffisance des connaissances et de la compréhension des plans. Il s’agit pour-
tant d’un point fondamental, car il commande l’interprétation générale du site. S’agissant de plans iden-
tifiés par photo aérienne, on ne s’étonnera pas qu’il soit impossible de faire l’histoire du bâtiment et même
de lui assigner une date précise. Mais beaucoup de fouilles ne permettent pas d’en dire beaucoup plus.
Dans un livre récent, J.-T. Smith (Smith 1997) recense plus de 1 000 sites archéologiques interprétés
comme villae, repérés dans les provinces occidentales (Gaules, Germanies, Espagne, Bretagne). Ce chiffre
est évidemment très en dessous de la réalité, car ces dernières années les progrès de l’archéologie de sau-
vetage et de l’archéologie préventive ont partout multiplié les découvertes. Ces réserves faites, il a raison
de noter que seul un petit nombre de ces opérations a été correctement publié. Un examen approfondi
montre en effet que peu ont fait l’objet de relevés précis et encore moins de fouilles assez poussées pour
qu’on puisse en connaître la cohésion, le fonctionnement et surtout identifier les phases successives des
bâtiments (Smith 1997, 6-11). Beaucoup de restitutions planimétriques ou en élévation de villae des pro-
vinces occidentales sont de pure fantaisie. Ainsi beaucoup de villae d’Angleterre sont représentées avec
un ou deux étages, ce qui est peu vraisemblable. La fantaisie des restitutions peut être évoquée à partir
de l’exemple emblématique de la villa de Blankenheim I qui entre dans la série des villas rhénanes
fouillées dans l’entre-deux-guerre. La restitution qui en est faite par Mylius (Mylius 1933) n’a pratiquement
rien à voir avec le plan de Oelmann (Oelmann 1928 ; Smith 1997, 264-268). Il convient d’être réservé sur
les restitutions que reproduisent les ouvrages généraux sur la maison romaine. Les fonctions des pièces,
des cours et des portiques nous échappent le plus souvent.

Villa et vicus

Le développement des recherches sur l’habitat aggloméré d’époque romaine a conduit à réexami-
ner un certain nombre d’identifications de sites de villae et à proposer d’y reconnaître des vici. Ce terme
vicus est utilisé pour désigner ce qu’en France on a appelé « agglomération secondaire », soit un « grou-
pement intermédiaire entre les « villes », siège de l’autorité publique et les villas » (Mangin et Petit 1994,
10). Représenté dans la plupart des régions, ce courant bénéficie d’un phénomène de mode qui s’inscrit
dans un processus classique d’inversion conduisant à une dénonciation du schéma colonial romain et à
la valorisation des civilisations indigènes et des sociétés paysannes. Le vicus serait le grand oublié de l’ar-
chéologie ancienne alors qu’il constituait l’habitat par excellence des sociétés paysannes, l’héritier de l’op-
pidum protohistorique, l’ancêtre du village médiéval et moderne. Il est de fait que le progrès des tech-
niques de fouilles et la professionnalisation de l’archéologie ont permis la redécouverte de l’importance
de l’habitat rural groupé gallo-romain, ce qui constitue une des avancées de ces dernières années. On a
reconnu l’extension de sites que l’on croyait limités aux bâtiments en dur, mettant un terme au mythe des
centres monumentaux isolés qui avait pris une grande importance dans la Gaule de l’Ouest à la suite de
leur identification comme des conciliabula, lieux de rencontre des peuples gaulois. La suite devait mon-
trer qu’il s’agissait d’agglomérations urbaines dont les maisons d’habitation étaient construites en maté-
riaux légers et n’avaient pas été reconnues. Comportant des sanctuaires dans lesquels les cultes dynas-
tiques jouaient un rôle essentiel, ces « petites villes » étaient placées dans la dépendance administrative
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des chefs-lieux (Aupert et al. 1995). Une typologie des sites d’agglomérations secondaires a donc été pro-
posée. Mais il existe des identifications abusives. En voici deux exemples. Dans son introduction à la
Carte archéologique du Haut-Rhin, M. Zehner (Zehner 1998, 298) évoque ces difficultés à propos de plu-
sieurs sites, en particulier à propos de Turkheim ainsi que de Rouffach interprété comme un vicus et qui
figure à ce titre dans l’Atlas des agglomérations secondaires (Petry et al., 1994) (Zehner 1998, 73). Dans
la partie occidentale du territoire des Pictons correspondant au département des Deux-Sèvres, où les
agglomérations de ce type sont plus rares que dans le Haut-Poitou, on a identifié de grandes villae
comme vici. J. et D. Hiernard citent deux exemples de ces identifications abusives, ceux de Fors et de
Prahec (Hiernard et Simon-Hiernard 1996, 77, 172-174, 263-265).

En Languedoc, où la recherche sur les agglomérations rurales s’est développée en relation directe
avec les travaux des protohistoriens sur les oppida et ceux des médiévistes sur les formes du peuplement
durant le haut Moyen Âge, l’agglomération de Lunel-Viel étudiée par C. Raynaud est l’exemple classique
d’une réinterprétation d’un site qui avait été d’abord identifié comme une villa et que l’on aurait pu pla-
cer parmi celles, qui, à la fin de l’Antiquité, perdent leur statut de résidence et continuent à être occu-
pées par des populations paysannes (Raynaud 1990). Le site, qui se trouve sur le territoire de la cité
antique de Nîmes, était connu au siècle dernier ; des inscriptions y avaient été trouvées et on y plaçait
une villa. Il n’a pas été dégagé dans son intégralité mais a fait l’objet d’interventions régulières qui,
conduites méthodiquement, ont permis à C. Raynaud d’y reconnaître des thermes, des salles à pavement
de mosaïques associés à des éléments architectoniques, une voirie, des habitations dont le petit nombre
et la modestie contrastaient avec l’importance des locaux agricoles et artisanaux, – le tout formant un
ensemble au plan régulier et couvrant environ 1 ha –, des cimetières à inhumation et des espaces culti-
vés. Une approche spatiale du site, – son positionnement dans le réseau viaire régional –, a montré que
Lunel-Viel occupait une position de carrefour dans la centuriation qui structurait le paysage antique dans
cette partie du Languedoc. Une présence aristocratique y est prouvée par les épitaphes de deux magis-
trats de Nîmes trouvées sur le site et qui laissent penser que ces derniers possédaient une résidence fami-
liale dans le vicus ou à proximité. Elles montrent que les élites interviennent également dans la vie des
communautés villageoises : le luxe des édifices publics résulterait précisément d’évergésies (Raynaud
1990).

Dans son Manuel d’archéologie, A. Grenier accordait une attention particulière à la difficulté d’une
distinction claire entre villa et vicus. Il rappelait un passage de Frontin qui, évoquant les conflits juridiques
entre propriétaires privés et cités en Afrique, écrit : « les propriétaires privés possèdent dans ces domaines
un populus plebeius nombreux ainsi que des vici entourant des villae comme un rempart (in modum
munitionum) » (Frontin, 53). Il donnait deux exemples où vicus désignerait un groupement de fermes :
le vicus Savarus, nommé par un milliaire (CIL XIII, 4549), correspondrait à un groupe de villae des envi-
rons de Lorquin (Moselle), et le vicus Ambitarvius (vicus supra confluentes chez les Trévires) qui reven-
diquait d’avoir vu naître Caligula » (Suétone, Caligula, 8) et qui « paraît avoir été composé d’une quaran-
taine de villae éparses dans la forêt qui, de Coblence à Boppard, couronne les hauteurs entre la Moselle
et le Rhin » (Grenier 1919 ; Ihm 1894). Les sites majeurs d’Anthée et de Chiragan lui servaient d’illustra-
tion. Au siècle dernier, la fouille ancienne de la villa de Chiragan avait permis à L. Joulin de proposer
qu’elle ait constitué le cœur d’une agglomération d’une quinzaine d’hectares réunissant environ 400 per-
sonnes correspondant à une centaine de familles (Grenier 1934, 888). Dans la province de Namur, la villa
d’Anthée, à laquelle est associée une vingtaine de bâtiments formant une « cité ouvrière », est rangée par
A. Grenier parmi les villae résidentielles de dimension moyenne (Grenier 1934, 844). Des fouilles
anciennes, restées incomplètes (Del Marmol 1881), ont permis de reconnaître à 2 km de là un ensemble
de 13 bâtiments alignés irrégulièrement sur une surface de 200 sur 800 m au Bois-des-Dames de Morville
sur la commune de Florenne. Dans une petite recension de ce type de site, R. De Meyer (De Meyer 1938)
a proposé d’y voir un village de métallurgistes dépendant de la villa d’Anthée. Seules des fouilles per-
mettraient d’y voir clair.

Dans la Gaule de l’Ouest, on peut prendre l’exemple de deux sites, le Champ des Pois à Levet dans
le Cher (Provost et al. 1992, 240-243) et Luynes dans l’Indre-et-Loire (Provost 1988, 108-111). Le Champ
des Pois est un vaste complexe qui couvre 16 hectares. Les prospecteurs, Holmgren et A. Leday, y ont
découvert « une immense cour à portique d’un ha environ » entourée de bâtiments, deux autres cours, et
de nombreux bâtiments à l’intérieur et à l’extérieur d’une très vaste clôture (600 m de long). À proximi-
té, on a reconnu deux temples du type fanum dans une enceinte avec galerie à portique. Ce site est inter-
prété comme une agglomération. La proximité de la voie constitue un argument essentiel. Les vestiges de
Saint-Venant à Luynes sont interprétés tantôt comme une grande villa tantôt comme une agglomération.
Au siècle dernier, on y plaçait la capitale des Turons. Cette interprétation n’a plus cours mais la lecture
de la notice de la Carte archéologique montre que les interprétations divergent. La taille du site, l’éten-
due des vestiges, la présence d’un aqueduc font penser à un vicus. Mais le plan des thermes et celui du
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bâtiment auquel ils appartiennent correspondent parfaitement à ce que l’on attend d’une grande villa. Il
est de même fréquent de voir un prieuré s’installer sur le site d’une ancienne villa ; il a hérité de ses fonc-
tions économiques. Les interprétations du site comme vicus se fondent sur sa relation avec une route,
mais il s’agirait d’une voie de crête d’origine protohistorique, antérieure à la voie romaine Tours-Angers.

Ces sites peuvent appartenir à la catégorie des grandes villae autour desquelles se sont dévelop-
pées des agglomérations. Le cas de Gilly, à 4 km d’Albertville, est différent. Dix années de fouilles ont
permis de dégager un remarquable ensemble juxtaposant une villa occupée aux IIe et IIIe siècles. Mais il
existe un second ensemble dans lequel H. Barthélémy reconnaît une autre villa et des édifices parmi les-
quels les éléments d’un sanctuaire et, peut-être, un théâtre (Barthélémy 1986). Le propriétaire de la villa,
lui, semble avoir été un notable de l’agglomération. Il s’agit d’un complexe où sont réunies une villa et
une agglomération qui entre dans le cas décrit par A. Grenier.

La distinction entre villa et vicus et les méthodes 
et concepts de géographie historique

Le livre de Grenier sur l’occupation du sol n’a pas encore été remplacé dans la bibliographie fran-
çaise. Il n’en reste pas moins dépassé au plan des faits – c’est l’évidence – mais aussi au plan des concepts
et des méthodes d’étude – ce qui demande à être justifié et précisé. Il utilise des concepts élaborés par
la géographie agraire dans la seconde moitié du XIXe siècle, à une époque où la ruralité dominait. Elle
s’attachait à l’analyse du paysage agraire sous l’aspect de la morphologie des parcelles et de leur mode
de clôture. L’habitat rural, conçu comme « agencement des espaces habités », était étudié sous trois
aspects : sa répartition dans l’espace, le choix du site, la forme des villages et des bâtiments d’habitation
et d’exploitation. Accordant une place essentielle à la topographie, cette approche descriptive et analy-
tique convenait au traitement des données archéologiques dans la perspective historique alors dominan-
te qui tournait autour de la pacification romaine. On se proposait en effet d’insérer les données archéo-
logiques dans une trame événementielle fournie par les faits militaires (« l’histoire-bataille ») : invasions
(celtiques et germaniques), conquête (romaine), résistances indigènes (face à Rome ou aux Germains).
La géographie du peuplement antique accordait un privilège à l’outil topographique parfaitement adapté
à une problématique militaire : perchement et déperchement étaient mis en rapport avec les impératifs
défensifs. Au groupement de la population sur des sites de hauteur (donc défensifs) qui caractérisait la
protohistoire se substituait un habitat de plaine dont la dispersion était reliée à la pacification romaine.
La priorité accordée par les historiens à ce type d’approche se retrouve à propos de la centuriation, forme
d’aménagement du paysage qu’ils ont utilisée pour reconstituer l’histoire de l’appropriation par Rome du
sol provincial 3.

La romanisation de la campagne se traduisait par l’extension du modèle urbain et, dans le domai-
ne foncier, par le développement du grand domaine. Selon une problématique définie par Fustel de
Coulanges, il existait une continuité entre finage villageois et domaine gallo-romain : l’origine latine du
nom de villages modernes perpétuerait le souvenir des domaines gallo-romains. La toponymie permettait
donc d’établir une carte des anciens domaines et, donc des villae qui en constituaient le cœur. Reprise
par C. Jullian et A. Grenier, cette théorie continue à inspirer une partie de la recherche sur la villa. Pour
en montrer l’effet désastreux, J. Harmand rappelle que M. Bloch s’était fondé sur la toponymie pour déve-
lopper la théorie erronée d’un défrichement de la Beauce seulement au haut Moyen Âge, alors que les
inventaires archéologiques dont on disposait dès les années 1940 montraient que celui-ci était bien plus
ancien (Harmand 1961, 50). Alors même que les principes de l’archéologie moderne étaient parfaitement
connus et définis par de Caumont au siècle dernier, l’école historique française s’était engagée dans une
recherche caractérisée parce qu’il a appelé le « culte fustelien du texte » (Harmand 1961, 40-42). A-t-elle
changé ? Dans une de ses chroniques sur les campagnes, A. Ferdière s’élevait contre M. Labrousse, – un
ancien directeur de Circonscription archéologique ! – qui, dans une Histoire du Rouergue, écrivait qu’il
fallait utiliser « la carte de noms de lieux modernes qui perpétuent ceux des domaines gallo-romains »
(Labrousse1979) ; car elle était plus véridique que les découvertes archéologiques ! Fustel de Coulanges
avait également proposé une vision juridique de l’espace géographique selon laquelle, dans l’Antiquité
romaine, l’autorité appartenait à la ville dont les magistrats régnaient sans partage sur la campagne.

3 Évoquant les prouesses techniques des arpenteurs, P. Trousset conclut un article sur la centuriation du Sud tunisien par ces mots :
« Ils attirent aussi l’attention sur un aspect moins connu de la centuriation romaine : avant d’être un instrument d’assignation ou
un outil de la fiscalité romaine, elle est d’abord la signature d’un pouvoir conquérant qui explore et construit son espace »
(Trousset 1997, 10). C’est vrai au niveau de la symbolique du pouvoir. Mais cela ne veut pas dire que Rome a envoyé des uni-
tés militaires constuire un carroyage inutile.



Reprise par A. Grenier (Grenier 1934, 885), cette vision reste celle d’une majorité d’auteurs. Ainsi, après
avoir rappelé les pages célèbres où Max Weber oppose les cités de l’Antiquité classique aux villages de
Chine, P. Veyne évacue le problème du village en ces termes : « Simple groupement de maisons, il n’avait
pas de rôle administratif à moins d’être une cité à l’état naissant, pourvue d’un embryon d’institutions
autonomes » (Veyne 1976, 106-107). On ne s’étonnera donc pas que, jusqu’à ces dernières années, les his-
toriens de l’Antiquité classique ne se soient guère intéressés au village que dans une perspective finalis-
te consistant à montrer comment il avait pu donner naissance à la ville. Le même point de vue a amené
des archéologues à accorder une importance excessive à la question des statuts juridiques dans l’étude
des sociétés indigènes (Gros 1998).

Nous avons souligné le renouvellement des connaissances apporté par l’archéologie et la com-
plexité qu’elle démontre. De ce fait, la typologie est devenue un outil essentiel de l’étude des formes de
l’habitat. Permettant de mettre de l’ordre dans une énorme documentation, elle raisonne sur les formes
et les dimensions des pièces, des caractéristiques de leur agencement et de leur relation avec les espaces
de circulation et les cours. On peut cependant distinguer trois situations. Dans un certain nombre de cas,
la dispersion dans la campagne était antérieure et la villa procède de l’évolution d’une habitation indi-
gène. Illustrée par la fouille de Mayen en Rhénanie, dont A. Grenier a fait un type (Grenier 1934, 784-
795), cette situation est fréquente. Nuançant considérablement la rupture introduite par la mise en place
des villae, les travaux publiés ou en cours de publication donnent même l’impression que c’est la situa-
tion normale en Gaule. À cet égard, les travaux réalisés dans la Gaule du Nord et plus particulièrement
sur les villae de Picardie identifiées par R. Agache (Bayard et Collart 1996) ou les recherches en cours en
Limagne sont prometteurs de typo-chronologies plus fines. De ce fait, la seconde situation, celle dans
laquelle la villa est une création ex nihilo en relation avec l’établissement de colons romains ou avec un
processus de conquête des terres, a perdu son caractère de normalité. La fouille de Haccourt en Belgique
illustre la troisième situation où une villa (du type que Harmand appelait « manoir ») est remplacé par
une villa résidentielle (du type « château »). Dans ce cas, la continuité dans l’occupation d’un site masque
une rupture. L’abandon des anciens oppida par leurs habitants qui se seraient dispersés dans la cam-
pagne, apparaît comme un processus complexe qu’il faut analyser région par région. Il n’est pas brutal
et intervient généralement plusieurs générations après la conquête probablement en relation avec le phé-
nomène de développement des grandes et moyennes villae du type « manoir » ou « château » autour des-
quels se constituent de nouveaux groupements. Mais, il est également devenu impossible de généraliser
la rupture introduite par la romanisation à travers la mise en place de villae : dans bien des régions, il
existe une réelle continuité dans la hiérarchie de l’habitat rural.

La géographie agraire a accordé une attention croissante à la dimension sociale et économique des
données archéologiques et, par souci de généralisation et de systématisation, a favorisé l’établissement
des premières typologies de villae puis de vici. D’agraire, elle est devenue rurale, c’est-à-dire qu’elle
intègre l’étude de faits qui n’étaient pas agricoles, tels que les activités artisanales ou industrielles ou l’im-
pact de l’installation des urbains. Puis est apparue une « géographie spatiale » dont les concepts et les
méthodes ont été utilisés par les archéologues pour l’analyse du « territoire ». S’agissant de la période
antique, l’espace n’est plus appréhendé seulement comme espace de la cité mais aussi comme un espa-
ce géographique auquel peuvent être appliqués les concepts utilisés en analyse spatiale, en particulier
celui de centralité. La cartographie des villae, dont la possession constitue l’assise économique des élites
urbaines, met en évidence la polarisation de l’espace autour de la ville. Théoriquement, les villae se répar-
tissaient à l’intérieur d’un cercle dont la ville constituait le centre, dont le rayon était déterminé par l’éloi-
gnement maximum des villae. La mise en place et le fonctionnement d’un tel réseau traduisent l’emprise
de la ville sur la campagne et correspondaient à une situation historique précise, le haut Empire romain
(Hodder et Milet 1980 ; Leveau 1984).

La géographie actuelle développe des méthodes de traitement de l’espace qui relèvent des mathé-
matiques appliquées aux sociétés. Largement utilisées par les préhistoriens pour l’analyse « intra site », les
techniques de quantification ont fait leur apparition dans l’analyse de l’espace des sociétés antiques grâce
à la mise au point d’un programme d’analyse statistique multivariée par des archéologues du Sud-Est en
collaboration avec des géographes spatialistes, le programme Archaeomedes (Favory et Fiches 1994).
Appliquée aux variables archéologiques de 934 sites gallo-romains, une analyse a permis de définir onze
classes de sites (Favory et Raynaud 1999). Cette classification a pour objectif d’ordonner les sites identi-
fiés en prospection, pour lesquels on ne dispose pas de plan mais d’une image de surface qui consiste
en une zone où l’on observe des vestiges, remontés par les labours ou mis au jour par l’érosion, Les vil-
lae sont à rechercher dans les trois classes supérieures. La classe I (7 % des sites) regroupe des sites défi-
nis comme « fermes indigènes » et « petites villae » ; elle rassemble des villae de taille moyenne à grande,
implantées à la fin du Ier s. av. J.-C. et au siècle suivant. Les villae de grande importance sont à recher-
cher dans les deux dernières classes : la classe J (4 %) réunit de grandes villae et de petites aggloméra-
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tions qui se caractérisent par une longue durée ; enfin, la classe K (2 %) regroupe les sites les plus impor-
tants, grandes agglomérations ou grandes villae dotées d’ateliers artisanaux. Cette classification se dis-
tingue de la démarche typologique classique – avec laquelle elle ne fait pas double emploi – en ce que,
à la différence des types, les classes ne sont pas définies au préalable. La caractérisation des sites procè-
de de descripteurs archéologiques (superficie, matériaux de construction,…) pour lesquels chaque fois
des modalités ont été distinguées. S’agissant d’un programme d’étude spatiale, les critères proprement
archéologiques ne sont pas les seuls utilisés. Ils sont complétés par des descripteurs chronologiques (date
d’implantation, durée d’occupation, occupation antérieure) et topo-géographiques éclairant les conditions
d’implantation et de développement des sites. D’autres permettent d’envisager le degré d’influence d’un
site sur le paysage environnant. Combinés entre eux par le biais de traitements statistiques, ces descrip-
teurs concourent à définir ces classes dont nous venons de voir des exemples. La méthode propose une
hiérarchisation statistique utilisant des variables quantitatives et qualitatives. L’analyse factorielle des cor-
respondances (AFC) produit une représentation géométrique des relations entre les caractères, des rela-
tions entre les sites et des relations entre les sites et les caractères. La classification hiérarchique ascen-
dante (CAH) détermine des groupes de sites présentant des profils proches. Fondées sur des combinai-
sons spécifiques de caractères, les classes de sites obtenues sont ainsi statistiquement représentatives de
la réalité régionale ou microrégionale. Ainsi une villa donnée (ou un réseau de villae) n’est-elle plus défi-
nie de manière absolue mais par rapport aux autres formes de l’habitat, quels qu’en soient le rang et la
taille. La méthode autorise une véritable caractérisation des sites à différentes échelles spatiales (micro-
régionale, régionale, interrégionale) ; elle permet également d’appréhender de manière raisonnée leur
degré d’influence dans la structuration du réseau de peuplement.

Conclusion

L’ensemble des recherches évoquées ici sans doute trop rapidement montre la fécondité du 
dialogue pluridisciplinaire qui s’est instauré entre les approches trop souvent confondues du philologue,
de l’archéologue et de l’historien. La géographie moderne y a maintenant sa place. S’agissant du problè-
me social et politique qui nous occupe, l’archéologie spatiale ouvre la voie à une évaluation du rôle 
des élites dans la structuration des campagnes. Elle permet de poser en termes nouveaux la question de
l’habitat. Ainsi les traitements statistiques élaborés pour le programme Archaeomedes ne distinguent 
pas entre villa et vicus et ne sont d’aucun secours pour préciser des typologies qui, elles-même, nous
renseignent très mal sur les réalités sociales, économiques et administratives correspondant aux édifices
qu’elles réunissent sous la dénomination de villa. Doit-on pour autant conclure sur une note pessimiste ?
Sans doute pas. Car cette difficulté est inhérente à l’objet même de l’étude. En fait, ni les données 
textuelles ni les données archéologiques ne justifient l’opposition que l’on établit entre ces deux termes.
Elle n’a pas plus de pertinence en termes d’analyse spatiale. La définition du vicus pose de grands 
problèmes (Tarpin 1999). En faitvilla, – qui en français a donné le mot ville –, et vicus ne s’opposent pas
en terme de groupement et de dispersion ; ils ont la même origine et s’opposent à domus et à urbs pour
désigner des formes de l’habitat rural. Car si cet habitat est rural, aucun des deux n’est nécessairement
agricole.

Il présente aussi la caractéristique commune d’être pleinement intégré au système romain, ce qui
se traduit par la présence des élites romaines. Il y a une vingtaine d’années bientôt, P.-A. Février avait
consacré une étude à « la présence fréquente des magistrats municipaux dans le terroir des cités. Cela afin
d’écarter un des arguments avancés pour parler d’une fuite des propriétaires terriens vers la campagne
au IVesiècle » (Février 1981). Des inventaires épigraphiques complétés par l’étude de quelques mausolées
lui permettaient de démontrer que cette présence aristocratique dans le monde rural à la fin de l’Antiquité
s’inscrivait dans une tradition et qu’elle ne pouvait pas être expliquée par un mouvement de fuite.
Maintenant son propos doit être élargi aux agglomérations secondaires que nous qualifions de vici.
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La « moissonneuse » gallo-romaine

Voici trois ans que les recherches du séminaire d’histoire économique de l’Université Libre de
Bruxelles dirigées par le Professeur Georges Raepsaet, s’orientent vers le thème de la technologie rurale
ancienne. Les deux premières années consacrées à l’étude de l’araire furent couronnées par une fruc-
tueuse table-ronde à la villa de la Malagne à Jemelle, en compagnie de compétences extérieures spécia-
lisées en la matière. Celle-ci donna lieu à la publication d’actes 1 et trouva son aboutissement sur le ter-
rain dans une série d’expérimentations actuellement en cours. Cette année, c’est un autre thème récurrent
en archéologie rurale gallo-romaine qui fit l’objet de nombreuses réflexions, préparatoires à d’autres expé-
rimentations qui se dérouleront à La Malagne : la moissonneuse, traditionnellement nommée vallus des
Trévires. Afin d’aborder les différentes facettes de ce thème il a fallu multiplier les approches. Certains étu-
diants ont reconsidéré les textes et l’iconographie, d’autres ont fait appel à des sciences telles que la bota-
nique, l’ethnohistoire ou l’ethnographie. Enfin, la pérennité de la moissonneuse antique fut également
envisagée.

Tout d’abord il fut procédé à une relecture des sources textuelles et iconographiques. La condition
essentielle de l’actualisation de ce type de sources postule la coopération du destinataire. Or, le niveau
de compétence auquel se réfèrent auteurs et sculpteurs anciens nous fait ici cruellement défaut.
Cependant, il ressort clairement du texte de Pline 2 que l’hapax vallus désigne uniquement la caisse et
non le véhicule dans son entièreté. Le texte de Palladius 3 est plus tardif et surtout plus détaillé que le
précédent. Il est par conséquent plus sujet à controverse, offrant de plus vastes possibilités interprétatives,
et plus difficile aussi à concilier avec les informations fournies par les reliefs. Des éléments tels que « les
petites roues » et les « duo brevissimi temones » ne trouvent pas d’échos dans l’iconographie et pourraient
témoigner d’une forme plurielle du modèle.

Avant la découverte, en 1958, du relief funéraire de Montauban sous Buzenol par Joseph Mertens,
ces textes on fait l’objet de nombreuses exégèses par des érudits dès le XVIe siècle. Ceux-ci, s’ils ne subis-
saient pas l’a priori négatif véhiculé plus tard par les courants d’idées marxistes et post-marxistes, effec-
tuaient néanmoins leurs commentaires en fonction de filtres socio-économiques et culturels. Aussi, cer-
taines questions, telles que celle de la perte de la paille (qui intervenait, à l’époque, dans la réalisation
des toits en chaume) sont-elles largement débattues, tandis que d’autres jugées aujourd’hui importantes
ne semblent susciter aucun commentaire particulier. Dans les reconstitutions réalisées, l’influence de ces
filtres se fait également sentir. Ainsi, sont proposées des roues pleines en planches (encore utilisées dans
les campagnes françaises et anglaises au XIXe siècle), plutôt que les antiques roues à rais pourtant
connues alors, par exemple, par le pilier funéraire d’Igel.

Après 1958, le relief de Buzenol a pu être mis en relation avec quatre autres documents iconogra-
phiques découverts à Arlon, Trèves, Coblence et Reims pour établir un corpus fournissant un support
visuel aux diverses tentatives d’appréhension du vallus. Il semble cependant utile de rappeler qu’il est
dangereux de vouloir déduire une interprétation directement historiciste de ce type de documents. En
effet, ceux-ci sont soumis à des codifications préalables qui engendrent différents niveaux de trans-
formations où l’accent est mis sur le éléments considérés comme caractéristiques et pertinents. Il ne s’agit
en aucun cas de « doubles » de la machine représentée. La construction de l’image dépend, en outre, 

– 11 –

TTTTaaaabbbb llll eeee     rrrroooonnnnddddeeee

1 Ph. Mignot et G Raepsaet (éd.), Le sol et l’araire dans l’antiquité, Actes du colloque de Jemelle, Malagne la Gallo-Romaine, 26 avril
1997, Bruxelles-Rochefort, 1998.
Ces actes sont disponibles au Domaine de Malagne la Gallo-romaine (B-5580 Rochefort), ainsi qu’au Séminaire d’Archéologie clas-
sique de l’ULB (B-1050 Bruxelles).

2 Pline, Historia Naturalis 18, 296.
3 Palladius, Opus Agriculturae 7, 2.



également des choix artistiques et techniques privilégiés par le sculpteur ainsi que de sa compétence à
les mettre en œuvre, facteurs qui peuvent varier d’un artiste à l’autre. De plus, la nature de ces reliefs dif-
fère. Le relief de Reims est un calendrier des saisons soumis à ses propres filtres de conventions symbo-
liques. Les quatre autres reliefs sont des représentations funéraires qui s’intégraient dans un ensemble
sculptural plus vaste destiné à donner une image valorisante de la notoriété, de la fortune et de la com-
pétence du défunt. Le vallus devait relever de la culture visuelle de l’artiste. Aussi, est-il également légi-
time d’observer des différences entre les cinq reliefs tributaires des modifications dans le temps et dans
l’espace des modèles.

La découverte de 1958 fut également à l’origine des divers essais expérimentaux réalisés avec un
vallus reconstitué. Plusieurs démonstrations ont eu lieu sur divers archéodromes, mais elles manquent
généralement de rigueur scientifique et n’ont fait l’objet d’aucune publication sérieuse. Même les essais
de la Buster Farm sont restés inédits. Aussi, les premières expérimentations, sérieuses et répétées, orga-
nisées en 1960 par E. Fous, constituent-elles encore aujourd’hui un modèle. Au terme d’une recherche
ardue, un groupe d’étudiants a pu débusquer, au Archives du Ministère de l’Agriculture, un film amateur
de 12 minutes relatif à cet événement. Celui-ci est devenu plus explicite grâce à des photographies et sur-
tout à une correspondance entre E. Fouss et Mariel Jean-Brunhes Delamarre retrouvées par Constantin
Chariot, conservateur des Musées Gaumais. Ces documents sont d’autant plus précieux que les carnets
dans lesquels E. Fous consignait les résultats des ses expériences ont disparu.

On ne peut procéder à des essais de récolte sans envisager, au préalable, le type de céréales à
récolter. À ce sujet François Sigaut émit l’hypothèse que le vallus serait une sorte de grand peigne à
épeautre. En effet, l’épeautre, avec son rachis cassant, se prête bien à ce type récolte, de même que l’ami-
donnier et l’engrain. Il n’est pas toujours aisé de déterminer quel type de céréales a été mis au jour lors
de fouilles. D’une part, l’analyse ne s’est pas systématiquement faite de façon rigoureuse, d’autre part la
différenciation n’est pas toujours aisée et certaines espèces se conservent mieux que d’autres. Les ana-
lyses carpologiques ont néanmoins démontré que la consommation d’épeautre et d’amidonnier était attes-
tée sur l’aire de répartition du vallus.

La recherche ethno-comparative en matière de récolte et de moisson pré-mécanisée, déjà considé-
rée par François Sigaut, fut également abordée. Furent ainsi passées en revues les mesorias catalanes, les
baguettes d’érussage et les multiples formes de peignes. La filiation entre certains de ces outils et le 
vallus n’est pas apparue comme pertinente. On peut souligner le fait que le peigne monté sur roues et
poussé par un attelage ne se rencontre que sur le territoire des Trévires à l’époque gallo-romaine.

La question de savoir qui du bœuf ou de la mule était attelé entre les brancards reste provisoire-
ment ouverte. Mais il ne fait aucun doute que dans les représentations iconographiques l’animal porte un
jouguet d’encolure du même type que celui récemment mis au jour à Pforzheim et qui était également
utilisé en Gaule romaine pour la traction. Il n’existe, pour cet objet, presque aucun élément de compa-
raison encore visible de nos jours.

Un groupe d’étudiants, enfin, s’est penché sur la postérité du vallus. Il semble que celui-ci ait assez
peu inspiré les ingénieurs et agronomes occidentaux du XVIIIe siècle. Si Pitt et Boyce connaissaient bien
les textes, ils ont entièrement repensé la mécanique. Dans un premier temps, les moissonneuses présen-
tent essentiellement un organe de coupe circulaire. Il faut attendre Salmon (1807) et Bell (1826) pour voir
réapparaître un organe de coupe rectiligne. Ce dernier sera repris, avec succès, par Mac Cormick et par
Hussey qui présentèrent tous deux leur moissonneuse à l’exposition de Londres en 1854. Toutes ces
machines coupent par cisaillement, tandis que le vallus arrachait les épis.

Tous ces points furent développés lors d’une journée d’étude tenue le 21 avril dans les locaux de
l’Université Libre de Bruxelles en présence de spécialistes en la matière, dont Alain Ferdière et François
Sigaut, et feront bientôt l’objet d’une publication 4. Il serait vain de croire qu’en un séminaire on ait réus-
si à épuiser le sujet. De nombreux points méritent une étude plus approfondie et beaucoup de questions
restent ouvertes. Aussi, est-ce avec impatience que nous attendons l’expérimentation prévue pour 2000 et
qui, gageons-le, apportera quantité de nouveaux éléments à verser au dossier. Dans cette perspective, dif-
férents types d’épeautre seront testés sur le site de La Malagne dès cet été et des divers essais d’attelage
avec bœuf et âne sont actuellement en cours. De plus, une maquette à l’échelle 1/5e du vallus sera bien-
tôt réalisée.

Nathalie BLOCH
Séminaire d’Archéologie

classique de l’ULB

– 12 –

4 Les actes sont actuellement, sous presse et seront disponibles au Domaine de Malagne la Gallo-Romaine (B-5580 Rochefort) ainsi
qu’au Séminaire d’Archéologie classique de l’ULB (B-1050 Bruxelles).



(Géo)archéologie agraire

Les 3 et 4 mai 1999, des assises se sont tenu sur le thème « Environnement et Archéologie » à la
Maison de l’archéologie et de l’ethnologie de Nanterre. Les rapports présentés à cette occasion seront publiés
prochainement sous la forme d’un dossier par Les Nouvelles de l’Archéologie. L’un de ces rapports, consa-
cré à la géoarchéologie, a été rédigé par Jean-François Berger, Jacques Léopold Brochier et Jean-Paul
Bravard. Nous en présentons ci-dessous un extrait qui situe l’intervention de cette spécialité dans le domai-
ne plus large de l’archéologie agraire.

« La contribution de la géoarchéologie se révèle très tardivement, à partir du milieu des années 80
(Poupet 1988, Brochier 1991, Gebhardt 1990). Des référentiels ethno-archéologiques et expérimentaux
sont alors constitués en Angleterre autour du projet de la Butzer Farm et en Bretagne (Gebhardt 1995).
Plus récemment, une véritable exploitation paléoécologique des structures agraires est proposée (Berger
et Jung 1996 et sous presse).

« Les objets d’étude de la géoarchéologie appliquée au domaine agraire sont variés depuis l’échel-
le du terroir jusqu’à l’échelle du trait microscopique attestant d’une mise ne culture (paléosols cultivés,
fossés drainants, fossés d’irrigation, terrasses de culture, trous de plantation, sillons de labours…). Deux
optiques apparaissent aujourd’hui :

« 1) La première est avant tout une approche de terrain. Elle cherche à révéler l’organisation et la
fonction des traces et des structures agraires au sein de l’espace agricole et à les dater. Cette pratique
s’inscrit logiquement dans la continuité des approches en photo-interprétation tout en se démarquant d’el-
le par un changement d’échelle de perception. Elle repose principalement sur les décapages extensifs,
facilités par les grands travaux d’aménagement du territoire, et passe par l’étude fine du parcellaire et des
façons culturales (recherche de trous de plantation, de traces de labours, suivi de fossés drainants…).
Cette approche a connu un grand développement en Provence et en Languedoc oriental (Narbonnaise),
dans la mouvance des grands programmes en archéologie spatiale, sous l’impulsion de pédologues ou
d’archéologues tels P.Poupet, Ph. Boissinot, L. Sauvage, M.Monteil… Historiquement moins développée
dans les autres régions françaises, elle se développe depuis le début des années 90 en région parisienne
(opération de Melun-Sénart…), dans le centre (A85) ou dans l’est de la France (programme Saône-Doubs
du Mate, A39) sous l’égide de G. Chouquer.

« 2) La seconde, plus analytique, s’attache surtout à identifier les constituants du sol et à décrire
les processus d’anthropisation conservés dans les paléosols ou le comblement des structures agraires (aux
échelles microscopiques). Elle est directement issue des concepts et des référentiels des Sciences du sol.
Les processus d’anthropisation des sols ont été identifiés par l’étude de la variation des composants chi-
miques dans les paléosols, notamment l’enrichissement en phosphates (Eidt 1984) et par la recherche des
modifications micromorphologiques associées aux pratiques agraires (défrichements (par le feu ou non),
pâturage, labours, amendements), perceptibles et mesurables par des traits diagnostiques identifiables aux
échelles microscopiques (Macphail et al. 1987 et 1990). La communauté géoarchéologique française a uti-
lisé très tardivement ces méthodes (Courty et al. 1989, Gebhardt 1990). Plus récemment, l’étude systé-
matique du remplissage des fossés agraires s’est développée dans le même esprit. Elle repose sur une
description, une codification et une interprétation des horizons de colmatage des fossés (élaboration
d’une typologie des matériaux pédo-sédimentaires) et sur la comparaison avec les ambiances environne-
mentales et climatiques restituées par d’autres disciplines environnementales (Berger et Jung sous pres-
se). Cette dernière pratique représente un moyen de dater les phases de création et d’abandon des
réseaux parcellaires (14C sur charbons de bois ou graines), de connaître l’évolution des agrosystèmes
(rythmes d’utilisation et d’entretien, mutations agropastorales) et d’évaluer l’impact des sociétés rurales
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historiques sur leur environnement. De plus, ces méthodes complètent utilement le cadre hydroclimatique
régional grâce à des indications sur les variations des aquifères. Elle est bien sûr étroitement associée à
la première optique, dans le but de replacer l’information environnementale dans l’espace géographique,
mais son application demeure encore trop ponctuelle. » (J.-F. B.).

Jean-François BERGER
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ARCHAEOMEDES II : une étude de la dynamique 
de l’habitat rural en France méridionale, 

dans la longue durée (800 av. J.-C.-1600 ap. J.-C.)

François FAVORY*, Jean-Jacques GIRARDOT**,
Laure NUNINGER*, François-Pierre TOURNEUX***

Le Bulletin AGER avait présenté, dans sa livraison de 1994 (Favory, Girardot 1994), le programme
européen Archaeomedes : L’archéologie agraire au service de la politique communautaire contre l’aridifi-
cation 1. Ce programme, engagé en 1992, s’est terminé en juin 1994 et a donné lieu à un rapport remis
aux autorités européennes et édité, sous forme de synthèse rédigée par son coordonnateur, Sander van
der Leeuw, à Luxembourg en 1998 (van der Leeuw 1995a-c, 1996 et 1998). Depuis, les résultats de ce
programme et ses protocoles analytiques ont été exploités, au plan archéologique et historique, dans des
travaux individuels de thèse (Berger 1995 ; Gazenbeek 1995 ; Favory 1996 ; Raynaud 1998) et dans des
opérations de recherche qui ont prolongé le travail amorcé entre 1992 et 1994 (entre autres, Bertoncello,
Gazenbeek 1997 ; Sanders 1997 ; Tounsi et al. 1997 ; Durand-Dastès et al. 1998 ; Favory et al. 1999).

Une seconde phase du programme Archaeomedes a de nouveau impliqué les équipes d’archéolo-
gie de la France méditerranéenne entre 1996 et 1999 (Archaeomedes II). Dans ce nouveau contrat, consa-
cré aux « policy-relevant models of the natural and anthropogenic dynamics of degradation and deserti-
fication and their spatio-temporal manifestations » 2, les équipes d’archéologues ont été chargées d’étudier
la « Mobilité de l’habitat rural en France méridionale, de l’Âge du Fer à la période industrielle », en s’ins-
pirant de la démarche d’Archaeomedes I et de son élargissement méthodologique à l’occasion de la
coopération engagée avec le laboratoire de géographie humaine PARIS (Paris I-CNRS) : cette collabora-
tion a été l’occasion de développer une recherche spécifique sur les conditions de durabilité des établis-
sements, non pas seulement en fonction du milieu physique environnant (conteste sitologique), mais
aussi en tenant compte de la situation de l’établissement au sein des différents réseaux structurant, à une
époque donnée, le système de peuplement et des interractions qu’ils suscitent en termes de complé-
mentarité, coopération, ou concurrence (contexte situationnel) : réseau d’habitat local, microrégional et
régional, réseau de voies de communication, etc. (Favory, Raynaud 1999).

La première étape du travail a été de constituer la nouvelle base de données archéologiques et his-
toriques soumise à l’analyse multivariée. Une réunion, tenue au Service Régional de l’Archéologie de
Rhône-Alpes en février 1997, a rassemblé les représentants des équipes régionales souhaitant participer
à cette seconde phase du programme Archaeomedes. On y retrouve la plupart des régions retenues dans
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EV5V-0021, au titre de la Direction Générale XII de la Commission des Communautés Européennes – Science, recherche et
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2 DG XII de la Commission des Communautés Européennes – Science, recherche et développement, Programme Environnement
(IV.3 Désertification des régions méditerranéennes), contrat ENV4-CT95-0159.



Archaeomedes I avec, dans certains cas, une base singulièrement augmentée, auxquelles s’ajoutent de
nouveaux fichiers régionaux, singulièrement en Provence-Côte d’Azur.

Au total, la nouvelle base Archaeomedes rassemble 2155 établissements créés entre 800 avant J.-C.
et le XVIe s. ap. J.-C. C’est à l’occasion de cette réunion que le nouveau catalogue de descripteurs a été
discuté et adopté.

Une seconde réunion s’est tenue à Aix-en-Provence, en septembre 1997, pour vérifier la progres-
sion de la constitution des fichiers archéologiques régionaux et répartir les premières cartes éditées par
le Système d’Information Géographique et soumises aux équipes pour vérification.

Une troisième réunion a été organisée à Besançon, en septembre 1998, pour faire le point sur les
traitements de l’information géographique et archéologique confiés aux trois laboratoires partenaires :

Fondation RAAP, Amsterdam 3 : réalisation du Système d’Information Géographique (couches oro-
graphique, hydrographique, voirie ; couche géologique ; couche pédologique ; insertion des établisse-
ments).

UNISFÈRE, Besançon 4 : définition de la taille des disques la plus pertinente selon les contextes
régionaux (relief plat, faiblement pentu et vallonné, très contrasté et cloisonné) pour l’analyse spatiale de
l’environnement physique des établissements ; caractérisation du contexte physique : typologie du relief
environnant, typologie des finages

équipe PARIS, Paris 5 : contrôle de la base archéologique, profils régionaux, analyse spatiale.

I. LA BASE DE DONNÉES ARCHÉOLOGIQUES

I.1. L’élaboration de la base de données

Aux 8 fichiers régionaux réunis dans la première phase du programme (934 établissements gallo-
romains) : Alpilles et Montagnette 6 (13), Beaucairois 7 (30), Haut Comtat 8 (84), Vaunage 9 (30), Lunellois
10 (34), Tricastin 11 (26), Uzège 12 (30) et Valdaine 13 (26), nous avons pu ajouter les données de six
régions nouvelles de l’aire méditerranéenne française : Basse vallée de l’Ardèche 14 (07), Bassin de Thau
et de Montbazin 15 (34), la Vistrenque 16 (30), Chaîne de la Nerthe 17 (13), rive occidentale de l’Étang de
Berre 18 (13), Massif des Maures et vallée de l’Argens 19 (06) (fig. 1).

Parmi les fichiers régionaux développés dans Archaeomedes I, il faut souligner que seules quatre
régions ont fait l’objet d’une actualisation de leurs descripteurs archéologiques et situationnels : le
Lunellois, étendu au Montpelliérais, la Vaunage, étendue à la Vidourlenque, le Tricastin et la Valdaine. Les
autres régions (les Alpilles et la Montagnette, le Beaucairois, le Haut-Comtat et l’Uzège) n’ont donc pas
été intégrées à la nouvelle base pour les analyses archéologiques : néanmoins leur géo-référencement,
contrôlé, nous a permis de les faire participer partiellement à l’analyse environnementale (le Haut-Comtat
et l’Uzège mis à part).

Cette extension de l’aire géographique associée à l’élargissement chronologique de la base aux
périodes protohistorique et moderne a d’abord entraîné la redéfinition et l’ajout d’un certain nombre de
descripteurs pour caractériser les établissements étudiés dans le cadre de l’analyse archéo-historique. Les
descripteurs et les modalités suivis d’un astérique ont été ajoutés et/ou modifiés, par rapport à la base
Archaeomedes I.
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Fig. 1. Basse vallée du Rhône. Localisation des zones d'étude du projet ArchaeoMedes II (DAO M. Clatot/CNRS-CRA).

1- 100-200 m, 2- >200 m, 3- régions étudiées, 4- colonie romaine, 5- colonie latine, 6- citée fédérée, 7- oppidum 
latinum, 8- autres localités.

S<.1 inférieure à 0,1 hectare 643 30 %

S<.3 comprise entre 0,1 et 0,3 hectare (exclu) 461 22 %

S<.5 comprise entre 0,3 et 0,5 hectare (exclu) 208 10 %

S<1 comprise entre 0,5 et 1 hectare (exclu) 413 19 %

S1-2 comprise entre 1 et 2 hectares (exclu) 230 11 %

S2-5 comprise entre 2 et 5 hectares (exclu) 123 6 %

S>5* supérieure à 5 hectares 42 2 %

S>5 a été ajouté afin d’intégrer les agglomérations.
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MATÉRIAUX

Mat1 absence ou aucune trace 363 17 %

Mat2* matériaux périssables 54 3 %

Mat3* pierre 112 5 %

Mat4* tuile 280 13 %

Mat5* pierre et tuile 599 28 %

Les modalités « terre crue et tuile » et « tuiles et moellons taillés » ont été éclatées afin de renseigner le mieux possible les
établissements de l’Âge du Fer, pour lesquels la tuile n’existe pas encore, de ceux de la période romaine.

Mat6 plus mortier 132 6 %

Mat7 plus béton de tuileau, brique cuite, tubuli 117 5 %

Mat8* plus élément de décor (enduit peint, mosaïque, marbre, élément sculpté) 493 23 %

Pour les mêmes raisons, la modalité « plus mosaïque, marbre et éléments architectoniques » s’est transformée en une
modalité à l’intitulé plus générique.

Im-3* de 800 à 601 avant J.-C. 77 3 %

Im-2* de 600 à 401 avant J.-C. 160 7 %

Im-1* de 400 à 201 avant J.-C. 41 2 %

Imp1 de 200 à 51 avant J.-C. 296 13 %

Imp2 de 50 à 1 avant J.-C. 146 7 %

Imp3 de 1 à 49 277 12 %

Imp4 de 50 à 99 438 20 %

Imp5 de 100 à 149 39 2 %

Imp6 de 150 à 199 9 < 1 %

Imp7 de 200 à 249 14 1 %

Imp8 de 250 à 299 10 < 1 %

Imp9 de 300 à 349 61 3 %

Im10 de 350 à 399 82 4 %

Im11 de 400 à 449 70 3 %

Im12 de 450 à 499 43 2 %

Im13* de 500 à 549 36 2 %

Im14* de 550 à 599 11 < 1 %

Im15* de 600 à 799 18 1 %

Im16* de 800 à 999 130 6 %

Im17* de 1000 à 1099 85 4 %

Im18* de 1100 à 1199 96 4 %

Im19* de 1200 à 1299 44 2 %

Im20* de 1300 à 1399 20 1 %

Im21* de 1400 à 1499 11 < 1 %

Im22* de 1500 à 1599 7 < 1 %

Plusieurs modalités ont été ajoutées pour intégrer les établissements protohistoriques et médiévaux. Ce descripteur est
un des plus problématiques, dans la mesure où la précision des datations est très hétérogène, à la fois selon les périodes,
mais aussi selon les régions. Ainsi, nous avons opté pour un découpage chronologique irrégulier comprenant des
tranches d’un demi-siècle, d’un siècle, voire de deux siècles, avec la possibilité de saisir deux modalités maximum.

DATE D’IMPLANTATION

Occ1 moins d’un siècle 827 38 %

Occ2 100 à 199 ans 528 25 %

Occ3 200 à 299 ans 219 10 %

Occ4 300 à 399 ans 114 5 %

Occ5 400 à 499 ans 87 4 %

Occ6 500 à 999 ans 271 13 %

Occ7* de 10 à 15 siècles 81 4 %

Occ8* plus de 15 siècles 28 1 %

DURÉE D’OCCUPATION



– 19 –

L’étude de l’habitat sur le long terme a justifié la création de deux modalités supplémentaires. Le codage s’entend pour
une occupation continue. En cas de discontinuité dans l’occupation, on considère qu’il y a au moins deux établisse-
ments différents, même si leurs coordonnées spatiales demeurent identiques.

OCCUPATION ANTÉRIEURE

Ant0 aucune occupation antérieure 1575 75 %

Ant1 occupation dans le siècle précédant la création de l’établissement 57 3 %

Ant2 occupation antérieure au siècle précédant la création de l’établissement 72 3 %

Ant3* à deux siècles précédant la création de l’établissement 223 11 %

Ant4* à cinq siècles précédant la création de l’établissement 183 9 %

Ce descripteur complète le précédent, notamment en cas d’occupation discontinue. Deux modalités ont été ajoutées
pour les mêmes raisons que précédemment.

STATUT*

Sta1 sans nécropole 1585 69 %

Sta2 avec tombes (< 5 tombes) 82 4 %

Sta3 avec nécropole (dans un rayon de 300 m autour du site d’habitat) 190 8 %

Sta4 lieu de culte (attesté par vestiges, texte, hagiotoponyme) 271 12 %

Sta5 établissement défensif (attesté par vestiges, texte, hagiotoponyme) 167 7 %

Ce « descripteur a été conçu pour exploiter l’information livrée par la carte de Cassini (…). Il offre un instantané dans
le processus de pérennisation ou d’effacement durant le XVIIIe siècle ». (Durand-Dastès et al. 1998, p. 159)

Ce descripteur précise le statut symbolique et idéologique d’un habitat. Il contribue à identifier la fonction d’un éta-
blissement et à déterminer son rang hiérarchique dans le réseau d’habitat (Durand-Dastès et al. 1998, p. 158-159)

INFLUENCE SUR LA CARTE DE CASSINI

Cas1 disparu 1778 83 %

Cas2 ferme, métairie, bien noble, tour, château 78 4 %

Cas3 hameau 34 2 %

Cas4 chapelle, chapelle ruinée ou chapelle et château 94 4 %

Cas5 paroisse en ruine 13 1 %

Cas6 paroisse active 117 5 %

Cas7 bourg 23 1 %

Cas8 ville 18 1 %

INFLUENCE SUR LE PAYSAGE ACTUEL

Psg0 aucune influence 1596 74 %

Psg1 toponyme rattachable à l’habitat (hors hagionyme) 57 3 %

Psg2 anomalie parcellaire et/ou paysagère (relevée sur IGN ou cadastre) 76 4 %

Psg3 édifice, monument isolé (y compris religieux, en ruine ou conservé) 87 4 %

Psg4 toponyme rattachable à l’habitat et anomalie et/ou édifice 36 2 %

Psg5 habitat maintenu, dispersé 127 6 %

Psg6 habitat maintenu, groupé (hameau, village, ville) 175 8 %

Ce descripteur “a pour but de mesurer le degré de pérennisation de l’habitat considéré dans le paysage contemporain,
depuis l’absence totale de signe jusqu’au niveau le plus élevé de perduration sous la forme d’un habitat actuel, en pas-
sant par des signes dénotant la localisation d’un habitat disparu (toponyme, anomalie parcellaire, monument isolé)”
(Durand-Dastès et al. 1998, p. 159)

MOBILIER
Les analyses multivariées (AFC-CAH) précédentes ont montré que le mobilier archéologique n’apportait aucune contri-
bution notable à la hiérarchisation des établissements. En outre, l’information qu’il véhicule s’avère particulièrement
sensible au mode de collecte et au condition de prospection. Ainsi, dans une optique d’homogénéisation, les archéo-
logues ont convenu de ne pas utiliser ce descripteur.
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Fig. 2. Archaeomedes II, MTI@SHS (DAO : L. Nuninger) 24/09/98.



D’un point de vue pratique, l’élaboration de cette nouvelle base s’est effectuée entre février 1996
et juin 1998 sous la direction du Centre MTI@SHS qui a assuré le suivi qualitatif (collecte, intégration,
contrôle et homogénéisation des données) et la coordination des étapes successives de traitements des
données réalisés parallèlement par les différentes équipes associées : RAAP (responsable du SIG),
UNISFÈRE (analyses environnementales) et PARIS (analyse spatiale). La base de données élaborée et 
diffusée par l’intermédiaire d’un outil informatique dédié à l’analyse de données archéologiques :
Archaebase 20, rassemble ainsi plus de 2000 établissements archéologiques sur un espace de plus de
1 500 km2 (fig. 2).

I.2. Composition de la base et dynamique du peuplement

La base de données Archaeomedes II regroupe exactement 2155 établissements datés de la transi-
tion Âge du Bronze/Âge du Fer (VIIIe siècle avant J.-C.) au début de l’époque moderne (XVIe siècle) :

– 21 –

20 Archaebase est une application issue du logiciel Pragma développé par J.-J. Girardot dans le cadre du Centre MTI@SHS (ex
Laboratoire MIS).

Microrégion et département Nombre occupée Densité des
d’établissements en km2 établissements

par km2

Lunellois et Montpelliérais (34) 241 221 1,090

Vaunage et Vidourlenque (30) 578 255 2,266

Vistrenque (30) 133 202,5 0,657

Tricastin (26) 250 235 1,064

Valdaine (26) 207 217 0,954

Bassin de Thau (34) 151 106,5 1,418

Étang de Berre (13) 192 53,5 3,589

Chaînon de la Nerthe (13) 99 77 1,286

Ardèche (07) 140 97 1,443

Argens-Maures (06) 164 114 1,439

TOTAL 2155 1578,5 -

Dans un premier temps, le bilan du nombre d’établissements par micro-région laisse apparaître une
forte hétérogénéité de la répartition de l’information, avec une nette prééminence de la Vaunage tandis
que le Chaînon de la Nerthe présente le plus faible corpus. Entre les effectifs de ces deux régions, le rap-
port de 1 à 6, quasiment, nous permet dès à présent de relativiser toute interprétation sur l’ensemble des
données. En effet, le poids de la Vaunage risque d’orienter très fortement la tendance générale, tandis
que celui du Chaînon de la Nerthe sera inexistant. Pour pallier ce problème de représentativité, nous
avons calculé la densité des établissements au km2 pour chacune des régions. Nous partons de l’hypo-
thèse que du point de vue des conditions de recherche, toutes les micro-régions sont globalement homo-
gènes. En effet, chacune d’elle a fait l’objet de prospections systématiques et nous supposons que les 
différentes contraintes de lisibilité se compensent entre les régions. Ainsi, nous pouvons remarquer une
densité d’occupation moyenne correspondant de 1 à 1,5 habitats par km2. Deux régions se distinguent
par une densité d’occupation plus forte : la Vaunage et surtout l’Étang de Berre avec respectivement 2,2
et 3,5 habitats par km2. En revanche, il faut noter la faible densité d’occupation relevée en Vistrenque,
qui peut s’expliquer par une prospection systématique encore inachevée.

La courbe des établissements occupés par siècle sur l’ensemble des régions étudiées (fig. 3) rend
compte des grandes phases de peuplement. Chaque phase est considérée du point de vue d’un cycle
complet (expansion-apogée-décroissance). Six grandes phases ont pu être identifiées :
Période 1 : de 800 à 651 av. J.-C. (Ier Âge du Fer)
Période 2 : de 650 à 201 av. J.-C. (Ier et IIe Âge du Fer)
Période 3 : de 200 av. J.-C. à 299 ap. J.-C. (fin du IIe Âge du Fer, République, Haut Empire)
Période 4 : de 300 à 749 (Antiquité tardive)
Période 5 : de 750 à 1249 (haut Moyen Âge et Moyen Âge central)
Période 6 : de 1250 à 1599 (Moyen Âge central, bas Moyen Âge, début de l’époque moderne)
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Fig. 3. Proportion des établissements occupés. Fig. 4. Proportion de la surface globale occupée.

La chute du nombre des établissements observée entre le début de l’Antiquité et la période médié-
vale est à nuancer en fonction de la surface globale occupée par siècle (fig. 4). En effet, si les deux
courbes présentent les mêmes points d’inflexion, il faut globalement relativiser la diminution du nombre
des établissements et souligner la part assez importante de la surface occupée à partir du Moyen Âge cen-
tral par rapport à celle du Ier siècle ap. J.-C.

De même, eu égard aux remarques faites ci-dessus, il convient d’observer la dynamique de cha-
cune des régions (fig. 5). En effet, il faut noter la relative hétérogénéité des courbes qui mettent en évi-
dence différents profils. Tandis qu’à l’Âge du Fer, le nombre d’établissements est relativement restreint
dans l’ensemble des régions, il faut noter la position particulière des contrées situées autour de Marseille
qui présentent des pics d’occupation assez élevés, au VIe siècle av. J.-C. pour l’Étang de Berre et au IVe

av. J.-C. dans le Chaînon de la Nerthe. En revanche, sur l’ensemble des régions, nous pouvons souligner
la forte expansion à partir du IIe siècle av. J.-C. du nombre des occupations, qui atteint son apogée au
Ier siècle ap. J.-C. La période de l’Antiquité tardive est plus ou moins marquée selon les régions avec un
cycle particulièrement bien identifié dans la région de l’Étang de Berre, tandis que le Chaînon de la
Nerthe, le Tricastin et la Valdaine observent un profil sans accident. Dans les autres régions, nous pou-
vons identifier un pic de peuplement soit au IVe, soit au Ve siècle ap. J.-C. Enfin, la période médiévale
est particulièrement bien représentée dans quatre régions, en Vistrenque et Lunellois/Montpelliérais au
cours du XIe siècle ainsi qu’en Ardèche et en Valdaine, du XIIe au XIVe siècle. À l’exception de la région
Maures-Argens et du Chaînon de la Nerthe qui ne sont pas ou très peu représentés, les autres régions sui-
vent la dynamique générale du peuplement.

Ces quelques chiffres fondés sur le nombre des établissements ne nous permettent pas cependant
de raisonner sur la densité de l’occupation humaine. Pour ce faire, il est nécessaire de comprendre qu’el-
le était la structure et l’organisation des établissements par l’intermédiaire d’une analyse qualitative.

I.3. Analyse typologique de l’habitat : protocole et méthodologie

L’analyse statistique envisagée pour dresser une typologie archéologique des établissements étu-
diés recourt à l’Analyse Factorielle des Correspondances (AFC) suivie d’une Classification Ascendante
Hiérarchique (CAH). Avant d’étudier l’ensemble des caractères archéologiques, nous avons préféré tester
la discriminance de certains descripteurs tels que le statut, l’influence sur la carte de Cassini et l’influen-
ce sur le paysage actuel. En effet, ces derniers renseignent plus particulièrement les établissements gallo-
romains et surtout médiévaux, tandis que ceux de l’Âge du Fer sont souvent considérés sans objet de ce
point de vue. Aussi, il était nécessaire de vérifier le poids respectif de chacun de ces caractères dans l’ana-
lyse globale. D’un point de vue pratique, nous avons procédé en trois étapes correspondant chacune à
un traitement statistique (AFC/CAH) avec des caractères de plus en plus nombreux :

– AFC1 : superficie, matériaux, implantations, durée d’occupation et occupation antérieure.
– AFC2 : les mêmes caractères que dans l’AFC1 associés aux caractères de statut
– AFC3 : les mêmes caractères que dans l’AFC2 associés aux caractères d’influence sur la carte de

Cassini et sur le paysage actuel.
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Fig. 5. Profils régionaux des occupations. Archaeomedes II, MTI@SHS (L. Nuninger) 22/10/99.



La troisième analyse, la plus riche tant d’un point de vue descriptif que statistique, a finalement été
retenue.

Les premiers traitements de données réalisés sous Archaebase, les tris à plat, nous ont permis d’ex-
traire la répartition des caractères sur l’ensemble du corpus et par région. Ainsi, nous avons pu noter la
faible représentativité (moins de 5 %), voire l’inexistance de certains caractères dans l’ensemble et surtout
dans chacune des régions. Ce phénomène pose dès le départ un problème d’hétérogénéité qui condi-
tionnera les résultats de toutes les analyses statistiques envisagées. Pour pallier cette difficulté, nous avons
eu recours à des regroupements de caractères afin de travailler sur un corpus adéquat. Ces regroupements
ont été soumis à deux conditions : un regroupement logique des caractères associé, autant que possible,
à un seuil de représentativité de 5 % pour chaque caractère dans chacune des régions.

Classes archéologiques

À l’issue de l’analyse nous avons pu déterminer une typologie archéologique avec cinq classes
d’habitats hiérarchisées (fig. 6) :

Classe A (339 établissements) : annexes agraires ou petits habitats pionniers et précoces (Âge du
Fer, Antiquité gallo-romaine), éphémères

Classe B (753 établissements) : annexes agraires ou petits habitats pionniers gallo-romains, peu
résistants

Classe C (676 établissements) : habitat stable, de toutes périodes, de rang modeste, plutôt oppor-
tuniste, faiblement pérennisé dans le paysage

Classe D (245 établissements) : habitat stable, de toutes périodes, avec dominante médiévale, de
rang moyen, plutôt pionnier, majoritairement dotés d’un statut symbolique ou politique, partiellement
pérennisés par un habitat dispersé

Classe E (142 établissements) : habitat très stable, majoritairement d’origine médiévale, plutôt pion-
nier, de taille moyenne à grande, majoritairement dotés d’un statut symbolique ou politique et pérennisé
par un habitat groupé : la classe des agglomérations durables.

II. CARACTÉRISATION ENVIRONNEMENTALE DES ÉTABLISSEMENTS

La caractérisation du milieu physique environnant chacun des établissements retenus dans la base
de données a été conduite, durant l’année 1999, selon les principes observés dans le programme
Archaeomedes I : l’analyse du milieu est effectuée à l’emplacement de l’établissement considéré (le site)
et aux alentours, c’est-à-dire au sein d’un disque centré sur l’établissement étudié.

Dans Archaeomedes I, cette analyse a été menée dans toutes les régions avec un disque de 1 kilo-
mètre de rayon, avec le souci, dicté par les contraintes techniques liées à la structure de l’information
numérisée 21, d’observer des superficies assez vastes pour livrer une population de points suffisamment
nombreuse pour donner lieu à une exploitation et une expression statistiques. L’expérience conduite dans
la région du massif des Maures, dans le cadre d’une extension spatiale du programme archaeomedes I 22,
a montré les limites de pertinence de ce modèle d’analyse, mal adapté au relief marqué et contrasté du
massif montagneux. Les contrastes étaient gommés par l’homogénéisation de l’information envisagée à
trop grande échelle : c’est le rayon de 500 m qui s’est avéré le mieux adapté à cette région. La nouvelle
base Archaeomedes, plus nombreuse que la première et capable d’offrir un éventail de profils géo-
graphiques beaucoup plus varié, a permis de développer la recherche sur les échelles environnementales.

Cette investigation sur la pertinence des échelles a été conduite selon les différentes périodes ryth-
mant l’évolution du peuplement de l’Âge du Fer à l’époque moderne. Le découpage chronologique sol-
licité par UNISFÈRE a été effectué au regard de la dynamique globale du peuplement et tient compte des
cycles observés (les 6 périodes mentionnées plus haut, en I.2).
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21 Il s’agit d’une information « discrète », répartie en pixels, dont la résolution est variable : 10, 20, 30 m, etc. En outre, la plupart
des descripteurs calculés par UNISFÈRE pour caractériser le milieu physique environnant dérivent du Modèle Numérique de
Terrain, commercialisé par l’IGN : il s’agit de réseaux maillés réguliers, dont le pas peut varier, selon les vœux et les possibili-
tés financières de l’acheteur, de 50 à 1 000 m et dont chaque nœud est renseigné par une altitude exprimée en mètres NGF.

22 Transformations du paysage et mobilité de l’habitat gallo-romain en France méditerranéenne, dans le cadre du programme du
Département SHS du CNRS « Paysages : évolution et dynamique ».
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Superficie
Matériaux
Implantation
Durée d'occupation
Antériorité
Statut
Cassini
Paysage

Analyse
 archéo-historique

A (Cll1 - 339 établissements)
Petits établissements pionniers

précoces (Age du Fer et Gallo-romains)
éphémères

sur site vierge 
dépourvus de statut symbolique
disparus sans laisser de traces

B (Cll2 - 753 établissements)
Créations gallo-romaines pionnières

plutôt précoces (républicains et Haut Empire)
taille petite à moyenne

résistance assez faible dans l'Antiquité
dépourvus de statut symbolique
disparus sans laisser de traces

C (Cll3 - 676 établissements)
Créations de toutes périodes

(plutôt dans l'Antiquité tardive)
petites à moyennement grandes

relativement stables
de facture variée

plutôt opportunistes
plutôt dépourvus de statut symbolique
faible pérennisation dans le paysage

E (Cll5 - 142 établissements)
Créations médiévales

de tailles moyennes à grandes
durables mais plutôt pionniers

majoritairement dotés d'un statut
symbolique ou politique

de facture soignée
majoritairement pérennisés

 par un habitat groupé
classe des agglomérations durables

D (Cll4 - 245 établissements)
Créations de toutes périodes

(plutôt médiévales)
de toutes tailles 
plutôt résistants 
plutôt pionniers

plutôt de facture soignée
majoritairement dotés d'un statut

symbolique ou politique
partiellement pérennisés
 par un habitat dispersé

A - C

B - C

EA B

D - E

C D

Fig. 6. Archaeomedes II, MTI@SHS (L. Nuninger) 22/10/99.

Hormis la première, ces périodes ont une amplitude comparable (3,5 à 5 siècles) et représentent
des effectifs d’établissements suffisants pour permettre le recours à des instruments d’étude de séries sta-
tistiques. La première période ne regroupe qu’une soixantaine d’implantations, réparties sur trois régions,
mais représente un cycle net dans la courbe d’évolution des occupations.

5 tailles de disques ont été testées pour tenter de répondre aux contraintes propres à une explo-
ration de l’environnement à partir d’une information numérique :

rayon de 250 m, soit 15 nœuds de MNT, ce qui est très faible
rayon de 500 m, soit 79 nœuds de MNT
rayon de 1 000 m, soit 315 nœuds de MNT
rayon de 1 500 m, soit 706 nœuds de MNT
rayon de 2 000 m, soit 1 256 nœuds de MNT.
Le test consiste à évaluer, pour chaque région et à chacune des périodes définies, la pertinence

globale de l’ensemble formé par les descripteurs générés par les différents rayons proposés. Le rayon
réputé optimal est celui pour lequel les descripteurs environnementaux présentent une variance maxi-
male. En d’autres termes, il s’agit de repérer l’échelle à laquelle le paysage présente le plus de variations.

Les modèles spatiaux se distribuent clairement selon le critère de la topographie : les régions les
plus plates (bassin de Thau, plaine de Lunel-Mauguio) donnent les moins bonnes caractérisations tandis
que les régions accidentées (Ardèche, Maures) fournissent les variables physiques les plus riches. Les
rayons optimaux se déclinent donc selon trois classes :

250 m pour l’Étang de Berre (Ouest), la chaîne de la Nerthe et le Beaucairois
500 m pour l’Ardèche, l’Étang de Thau, les Maures, les Alpilles, le Tricastin et la Valdaine
1 000 m pour le Lunellois, la Vaunage et la Vistrenque.
Dans chacune des régions étudiées, le rayon optimal reste valable pour l’ensemble des périodes

considérées : autrement dit, le modèle spatial reste stable malgré l’évolution du peuplement, ce qui peut
s’expliquer par la taille relativement limitée des unités régionales et par leur cohérence géographique.
Toutefois, le nombre de descripteurs significatifs tend nettement à augmenter selon l’évolution chrono-
logique dans les régions de l’Étang de Thau, de l’Ardèche et du Tricastin-Valdaine, ce qui nuance l’ob-
servation précédente et montre l’évolution possible du lien habitat-environnement, déjà vérifiée dans les
résultats du programme Archaeomedes I (recherche des terroirs de contact aux IVe-Ve s.).

Chacun des établissements retenus pour ce programme a fait l’objet d’une description de son envi-
ronnement physique (relief et sols) dans un rayon qui varie selon les régions, comme on vient de le pré-



ciser. Ces observations sur les conditions d’implantation ont été rapportées au potentiel régional décrit
dans le cadre d’un territoire régional formé par l’agglomération de disques de 2 kilomètres de rayon cen-
trés sur les établissements étudiés, de sorte à délimiter un cadre territorial de référence à la fois minimal,
mais enfermant au plus près les réseaux d’habitat qui s’y déploient, et continu.

Les variables retenues pour le contexte géographique sont les mêmes que dans le programme
Archaeomedes I.

II.1. Analyse sitologique et environnementale

II.1.1. Caractérisation locale, sur le site occupé par l’établissement

Topographie
Plat (20 % des établissements)
Pen1 (23 %) : pente égale à 1° ou pente faible
Pen2 (36 %) : pente de 2 à 4° ou pente moyenne
Pen3 (20 %) : pente de plus de 4° ou pente forte (4° = 7 %)

Orientation des pentes
Nord (14 %) : orientation au nord
West (19 %) : orientation à l’ouest
Sud (26 %) : orientation au sud
Est (19 %) : orientation à l’est

Rayonnement théorique global 23

RG1 (21 %) : RG<=45 : RG faible, ou frais
RG2 (36 %) : RG=46 (correspond à plat et sub-plat) : RG moyen
RG3 (24 %) : RG>46 et RG<=49 : RG chaud
RG4 (17 %) : RG>49 : RG très chaud

Abri aux vents dominants 24

VNO (17 %) Établissements abrités du vent du Nord
VSU (11 %) Établissements abrités du vent du Sud

II.1.2. Caractérisation focale, alentour du site

Elle est calculée et livrée en pourcentages de la superficie d’un disque de rayon R [selon la maille
retenue pour la région] autour de l’établissement. Pour chacune des variables définies, on a établit trois
classes quantitatives, selon deux seuils, S1 et S2, dont la valeur peut varier, en fonction du descripteur
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23 Cet indice exprime le rayonnement solaire théorique global reçu par une certaine superficie, à un certain moment et en un cer-
tain temps, autrement dit l’ensoleillement local, exprimés en watts par mètre carré. La pente et l’orientation contribuent de façon
majeure à déterminer cet ensoleillement : incidence des rayons solaires sur le sol aux différents moments de la journée, ombres
portées par les reliefs alentour, etc. Enfin, le rayonnement reçu en une journée sur 1 m2 dépend également de la position calen-
daire de la journée considérée : plutôt que de réaliser un cumul annuel, nous avons choisi de prendre comme référence une
journée d’incidence solaire moyenne, soit un équinoxe (21 mars ou 21 septembre). Les données ainsi modélisées sont distri-
buées de part et d’autre d’une valeur pivot : le RG reçu dans la journée pour un m2 plat, non-ombré par un relief voisin, valeur
dépendant strictement de la latitude du point considéré et de l’albédo moyen pris en compte. Ce pivot se situe, dans le cas de
la basse vallée du Rhône, au niveau de 460 W/m2 (Tourneux in Favory, van der Leeuw 1995, p. 147).

24 La basse vallée du Rhône est notoirement connue pour la fréquence et la puissance des vents, « mistral » ou « marin », vent du
nord ou vent du sud. En l’absence de données globales et cohérentes, il a été décidé d’exploiter le MNT pour détecter les zones
abritées de ces vents par le relief local ou environnant. La méthode employée consiste à considérer que les points abrités d’un
vent de direction D répondent à l’une des conditions suivantes :
• situé sur une pente suffisante (fixée à 6 degrés) d’orientation inverse à D ;
• abrité par un relief dont l’éloignement et l’altitude (rapport base/hauteur) se combinent de façon à créer une condition d’abri
(6 degrés également).
Ce modèle théorique, employé pour les vents du nord et du sud, permet de générer deux plans dichotomiques (abrité/expo-
sé). La redondance avec les orientations de versants n’est que partielle, l’ensemble des versants sud n’étant pas considérés
comme abrités du vent du nord (condition de pente), tandis que des points diversement orientés sont perçus comme abrités
par un relief voisin (Tourneux in Favory, van der Leeuw 1995, p. 147).



concerné, entre 1 et 20 % pour le seuil 1 et entre 15 et 50 % pour le seuil 2 : pour chacune des variables,
la classe 1 correspond aux environnements où le descripteur est représenté pour une proportion infé-
rieure ou égale au seuil inférieur fixé (S1) ; la classe 2 correspond aux environnements où le descripteur
est représenté pour une proportion supérieure au seuil 1 et inférieure ou égale au seuil supérieur fixé
(S2) ; la classe 3 correspond aux environnements où le descripteur est représenté pour une proportion
supérieure au seuil 2.

Code occ. S1 Code occ. S2 Code occ.
PLAl(37 %) 1 PLA2 (28 %) 15 PLA3 (34 %)

Autrement dit, 37 % des établissements comptent moins de 1 % de plat dans leur environnement,
28 % en comptent entre 1 % et 15 % et 34 % en comptent plus de 15 %.

NOR1 (35 %) 1 NQR2 (33 %) 15 NQR3 (31 %)
WES1 (25 %) 1 WES2 (41 %) 25 WES3 (32 %)
SUD1 (31 %) 5 SUD2 (35 %) 30 SUD3 (33 %)
EST1 (34 %) 5 EST2 (32 %) 25 EST3 (32 %)
PFA1 (33 %) 10 PFA2 (31 %) 30 PFA3 (35 %) Pente faible
PMO1 (35 %) 20 PMO2 (27 %) 40 PMO3 (38 %) Pente moyenne
PFQ1 (35 %) 1 PFQ2 (30 %) 25 PFO3 (34 %) Pente forte
RF1 (40 %) 5 RF2 (40 %) 40 RF3 (20 %) RG frais
RM1 (31 %) 10 RM2 (36 %) 50 RM3 (32 %) RG moyen
RC1 (37 %) 10 RC2 (29 %) 30 RC3 (34 %) RG chaud
RX1 (51 %) 1 RX2 (24 %) 25 RX3 (25 %) RG très chaud

Une AFC a été réalisée sur 50 caractères et 2103 individus renseignés : 197 établissements totale-
ment à plat ont été écartés de l’AFC.

L’analyse révèle une structure d’ordre affirmée, avec des inerties élevées (axe 1 : 17 % ; axe 2 :
10 % ; axe 3 : 10 %) :

– l’axe 1 structure la distribution de l’information selon le critère de la pente
– l’axe 2 structure la distribution de l’information en fonction des orientations de pente (sud et nord

séparées par est ou ouest) et de l’opposition des pentes moyennes aux pentes fortes
– l’axe 3 structure la distribution de l’information en fonction du rayonnement solaire reçu, des

milieux frais aux milieux chauds (combinaisons pente et orientation).

Ensuite une classification hiérarchique ascendante a permis de définir une douzaine de classes sito-
logiques (site et contexte environnemental) :

A. Groupe plaines ou plateaux
1. Plat uniforme
61 établissements présentant des variantes minimes, auxquels seront joints les 197 établissements totale-
ment plats

2. Plat et léger accidents
260 établissements, à plat ou en faible pente, en environnement plat, et comportant dans leur environ-
nement divers petits accidents de relief les distinguant du type précédent.

B. Groupe des pentes faibles (glacis)
différences d’orientations, peu d’accidents marquants

3. Glacis chauds (sud)
38 établissements. La faiblesse des environnements frais ou nord permet d’isoler des établissements en
pente faible, exposés au sud et chaud, dans un contexte identique.

4. Glacis tempérés
38 établissements. Les établissements en pente faible et bien exposés sont environnés de plat et de pentes
faibles, d’orientation variées (sauf Est), avec un secteur chaud. Différenciés du type précédent, davanta-
ge marqué par une orientation sud.

5. Glacis frais
33 établissements en pente faible et fraîche, entourés de plat et de pentes faibles, orientées au nord et
fraîches. Constitue le symétrique de la catégorie 3, pour le même niveau de pente.

6. Vallons ou facettes peu pentus
235 établissements, en pente faible et à exposition moyenne, entourés de plat et de pentes faibles ou
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moyennes, à orientations variées (facettes), correspondant par exemple à des vallées ou vallons peu
encaissés.

C. Groupe des milieux complexes, à topographie contrastée
7. Vallons ou facettes en pente marquée
290 établissements à environnement aux pentes soutenues, où dominent les orientations Est et Ouest.
Vallées ou vallons à orientation nette, versants forts Est ou Ouest.

8. Pentes et plans
288 établissements en pente moyenne, à l’environnement associant plat et pentes de toutes orientations,
correspondant à des versants marqués à proximité d’espaces plans (ex. : piémonts)

D. Groupe des versants forts, situation extrêmes
9. Versants sud
259 établissements, en pente moyenne, orientée au sud et chaude, dans un environnement principale-
ment composé à l’identique, et associant de petites facettes diversement orientées.

10. Versants forts
217 établissements, très pentus, dans un environnement aux pentes très fortes dépourvu (ou presque) de
secteurs plats, aux orientations variées, à parcelles fraîches ou chaudes, pouvant correspondre à des ver-
sants forts orientés à l’est ou à l’ouest ou à des vallons très pentus associant plusieurs expositions.

11. Versants chauds
156 établissements pentus et chauds, exposés au sud, à l’environnement principalement identique. Cette
classe marque un stade encore plus chaud que la classe 9 (versant sud), qui présente des pentes moindres
et un contexte moins homogène.

12. Versants fraîs
228 établissements. Sites et environnements pentus à très pentus, orientation nord et fraîche assez homo-
gène. Cette catégorie constitue le symétrique des classes 9 (Versants sud) et 11 (Pentes chaudes), distin-
guées par les différences de pentes.

II.2. Analyse des contextes pédologiques

Comme dans le programme Archaeomedes I, les sols sont appréhendés dans une enquête qui ne
concerne que l’environnement des sites et non le site d’implantation. L’analyse pratiquée est donc foca-
le, alentour de chaque établissement, en adoptant le même modèle spatial que celui qui a été appliqué
à la caractérisation des contextes environnementaux (taille du disque variable).

Approche physionomique
Les sols sont abordés en fonction de leur physionomie, et non de leur nature. L’épaisseur, la char-

ge caillouteuse, l’hydromorphie sont considérées comme plus déterminantes que les qualités physico-chi-
miques pour l’utilisation des sols dans le contexte des pratiques aratoires antiques et médiévales.

Cette qualification physionomique est obtenue par regroupement des catégories de sols proposées
par les cartes pédologiques, ainsi que le présente le tableau suivant :

PHYSIONOMIE ORIGINE
1. Sols hydromorphes Sols à hydromorphie permanente
2. Sols épais Sols bruns calcaires épais

Sols bruns calcaires épais, lessivés, calciques
Sols fersiallitiques épais
Sols fersiallitiques épais sur substrat calcaire

3. Sols épais avec cailloux Sols d’apport alluvial et colluvial avec charge caillouteuse
Sols bruns calcaires épais avec charge caillouteuse
Sols fersiallitiques épais avec charge caillouteuse

4. Sols peu épais Sols bruns calcaires peu épais
5. Sols d’érosion et sols associés Sols d’érosion, rendzines, régosols et lambeaux de sols divers

Sols bruns calcaires peu épais avec charge caillouteuse
6. Sols littoraux Sols d’apport éolien et marin, sols salins drainés
7. Sols salés Sols à hydromorphie, sous contrainte d’un plan d’eau salée
8. Sols alluviaux, autres que (3) Sols d’apport alluvial et colluvial indifférencié, sols à hydromorphie

variable, temporaire
9. Autres Urbain, plans d’eau, etc.
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Une première recherche montre la rareté relative des implantations comportant dans leurs alen-
tours des :

– sols hydromorphes (11 %)
– sols littoraux (1 %)
– sols salés (6 %)
Ces qualités d’exception étant peu compatibles avec une recherche typologique, ces trois types de

sols ont été regroupés en un seul type « sols hydromorphes ou littoraux ».
Une première série d’analyses, construites sur le même schéma que les analyses du relief (carac-

térisation, analyse factorielle, classification) ont fourni des résultats difficiles à exploiter. Si les principes
d’organisation des sols étaient bien révélés (épaisseur, hydromorphie, associations simples à com-
plexes...), les types résultants se sont révélés d’une ambiguïté peu commune, difficile à analyser.

Le flou de ces types et de leurs emprises spatiales après projection, est provoqué par la vigueur
des oppositions et associations entre les types dominants (sols d’érosion et sols épais) et par l’opposition
des sols hydromorphes à tous les autres sols, regroupant une très large part de l’entropie globale du
tableau analysé et ne laissant aux finages plus complexes que la part résiduelle des catégories mixtes et
confondues.

L’enquête s’est orientée vers les méthodes plus directes d’analyse spatiale, en travaillant sur la com-
position des environnements pédologiques, exprimées en proportions de sols dominants ou de combi-
naisons de sols plus ou moins complexes, et en opérant des regroupements successifs des types élé-
mentaires.

Types élémentaires
Une analyse par disques a permis de caractériser le contexte pédologique de chaque établissement

selon une nomenclature de 28 types élémentaires. Les pourcentages indiquent la part relative de chaque
type élémentaire sur l’ensemble des environnements des établissements.

Dominante seule : plus de 80 % de l’environnement représentent un seul type de sol (30 % des
établissements).

1. Sols hydromorphes, salins ou marins (2 %)
2. Sols épais (8 %)
3. Sols épais à charge caillouteuse (2 %)
4. Sols peu épais (3 %)
5. Sols d’érosions et associations de sols avec les sols d’érosion (11 %)
6. Sols alluviaux (4 %)

Associations de deux sous-dominantes, représentant chacune entre 34 % et 80 % de l’environne-
ment d’un établissement (32 % des établissements). Le seuil inférieur de 34 % interdit l’apparition d’as-
sociations à trois sous-dominantes.

12. Sols hydromorphes et sols épais (1 %)
13. Sols hydromorphes et sols épais à charge caillouteuse (<1%)
14. Sols hydromorphes et sols peu épais (<1%)
15. Sols hydromorphes et sols d’érosion (1 %)
16. Sols hydromorphes et sols alluviaux (1 %)

23. Sols épais et sols épais à charge caillouteuse (1 %)
24. Sols épais et sols peu épais (2 %)
25. Sols épais et sols d’érosion (12 %)
26. Sols épais et sols alluviaux (3 %)

34. Sols épais à charge caillouteuse et sols peu épais (<1%)
35. Sols épais à charge caillouteuse et sols d’érosion (<1%)
34. Sols épais à charge caillouteuse et sols alluviaux (1 %)

45. Sols peu épais et sols d’érosion (5 %)
46. Sols peu épais et sols alluviaux (1 %)

56. Sols d’érosion et sols alluviaux (2 %)

Associations d’une sous-dominante (SD : de 34 à 80 % de l’environnement d’un établissement) et
d’autres types de sols, chacun représentant moins du tiers de l’environnement de l’établissement (35 %
des établissements).
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Fig. 7. Tricastin, Valdaine et Ardèche. Typologie « Relief » – Généralisation.
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Fig. 8. Tricastin, Valdaine et Ardèche. Typologie des finages – Généralisation.
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Fig. 9. Relief : environnement des sites présents par demi-siècles.
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Fig. 10. Finages : associations de sols autour des sites présents par demi-siècles.
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61. SD Sols hydromorphes et autres (1 %)
62. SD Sols épais et autres (15 %)
63. SD Sols épais à charge caillouteuse et autres (2 %)
64. SD Sols peu épais et autres (3 %)
65. SD Sols d’érosion et autres (13 %)
66. SD Sols alluviaux et autres (4 %)

Absence de sous-dominante (aucun type de sol n’atteint 34 % de l’environnement de l’établis-
sement).

70. contexte mixte (<1 %)

L’analyse des fréquences des dominantes et sous-dominantes, associées ou non, a permis de
regrouper ces 28 types élémentaires en 11 types de finages.

– finages à sols hydromorphes, salins ou marins (5 % des établissements) : dominante ou sous-dominante
associée ou non

– finages à sols épais dominants (8 %) : dominante seule.
– finages à sous-dominantes associées sols épais et sols d’érosion (12 %).
– finages à sous-dominante sols épais, seule (15 %).
– finages à sols épais avec charge caillouteuse, dominante, association de sous-dominantes avec sols

épais ou sols d’érosion, sous-dominante seule (6 %).
– finages à sols peu épais, hors association sous-dominante avec sols hydromorphes (14 %).
– finages à sols d’érosion dominants (11 %).
– finages à sous-dominante sols d’érosion seule (13 %).
– finages à alluvions dominants (4 %).
– finages à alluvions en sous-dominante seule ou associée aux sols épais, épais à charge caillouteuse ou

sols d’érosion (10 %).
– finages mixtes (pour mémoire : 0,05 %).

Au terme de cette analyse environnementale (octobre 1999), les résultats sont projetés sur les cartes
régionales sous forme de généralisations spatiales, chaque point de l’espace faisant l’objet d’une analyse
de son environnement, tant topographique que pédologique, selon les deux typologies qui ont été éta-
blies : la carte offre alors une image des contextes topographiques et une image des finages offerts par
la microrégion étudiée (fig. 7 et 8), ce qui permet :

1. d’évaluer, époque par époque, ou demi-siècle par demi-siècle, l’usage que fait le système de
peuplement du potentiel régional (fig. 9 et 10),

2. de suivre l’évolution du mode d’occupation de l’espace régional,
3. de comparer les développements régionaux du système de peuplement dans son rapport avec

le milieu physique.

Le programme est arrivé à l’étape ultime où l’ensemble de ces classifications vont être analysées
ensemble, chacun des établissements étant décrit par une des classes de chacune des typologies 
présentées ici : typologie des habitats, typologie topographique, typologie des finages, ainsi que 
par les variables calculées sur SIG par RAAP : la distance à l’eau, la distance au chemin le plus 
proche, le nombre de chemins desservant l’établissement, le nombre de chemins reliant l’établissement 
à des établissements contemporains 25, la valeur de l’occupation alentour antérieure à la création de 
l’établissement 26.
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ARCHAEORES : un projet de serveur numérique 
pour l’étude des données archéologiques 

et environnementales à références spatiales

Frank BRAEMER*, François FAVORY**, Jean-Jacques GIRARDOT***, 
Laure NUNINGER**, Sander van der LEEUW****

ArchaeOres est un projet de serveur numérique pour l’étude à distance des données archéolo-
giques et environnementales à références spatiales. Il fait suite au programme de recherche européen
Archaeomedes sur les processus naturels et anthropiques de la dégradation des sols et de la désertifica-
tion dans le bassin méditerranéen, développé entre 1992 et 1994 1, puis entre 1996 et 1999 2, dans cinq
pays différents : en Grèce, en Italie, en Espagne, au Portugal et en France. Dès le début du programme,
le Centre MTI@SHS 3 a pris en charge l’élaboration de la base de données archéologiques et environne-
mentales concernant la France et plus particulièrement la moyenne et basse vallée du Rhône.

Ainsi, dans la première phase du programme, 934 établissements gallo-romains ont pu être collec-
tés dans une unique base de données. Ils ont ensuite fait l’objet d’analyses statistiques poussées, en col-
laboration avec la société Unisfère à Besançon qui a réalisé tous les traitements d’imagerie satellitale et
les calculs environnementaux en exploitant le Système d’Information Géographique construit par la fon-
dation RAAP à Amsterdam. L’exploitation de cette base a permis d’étudier et de modéliser la dynamique
du système de peuplement sur six siècles, puis de comparer les réseaux d’habitat antiques, médiévaux et
contemporains et de mesurer l’impact spécifique du milieu naturel dans les choix d’implantation de l’ha-
bitat, dans la durée de son occupation et dans l’abandon de certains établissements (Van der Leeuw 1996
et 1998 : Durand-Dastès et al. 1998).

Les résultats obtenus ont conduit les promoteurs du second projet européen, Archæomedes II, à
faire appel au centre MTI@SHS, au cours de l’année 1997, pour poursuivre les recherches engagées. Le
programme RIDASD 4 a permis cette extension en élargissant l’éventail régional et l’éventail chronolo-
gique étudiés, pour modéliser la dynamique du peuplement de la protohistoire à la période actuelle. Ainsi
il a contribué à développer efficacement les réseaux humains, puisque le nombre d’établissements
archéologiques traités a plus que doublé en deux ans, atteignant le nombre de 2155. Il a également per-
mis de maîtriser un nombre croissant d’approches méthodologiques fondées sur des technologies très
variées (Favory et al. 1999).
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** Laboratoire de Chrono-Écologie (UMR 6565 du CNRS) et Centre MTI@SHS (Institut des Sciences et Technologies de l’Information

de l’université de Franche-Comté, Besançon).
*** Centre MTI@SHS (Institut des Sciences et Technologies de l’Information de l’université de Franche-Comté, Besançon).
**** Maison de l’Archéologie René Ginouvès, CNRS-Paris I et Paris X-Nanterre (EP 1730 du CNRS).

1 Archaeomedes I “Understanding natural and anthropogenic causes of soil degradation and desertification in the mediterranean
basin”, dirigé par Sander van der Leeuw (professeur à l’université de Cambridge, puis à l’université de Paris I), au titre de la
Direction Générale XII de la Commission des Communautés Européennes - Sciences, recherche et développement, Programme
Envirronnement (IV.3 Désertification des régions méditerranéennes), contrat EV5V-0021.

2 Archaeomedes II “Policy-relevant models of the natural and anthropogenic dynamics of degradation and desertification and their
spatio-temporal manifestations”, dirigé par Sander van der Leeuw (professeur à l’université de Paris I), DG XII de la Commission
des Communautés Européennes – Science, recherche et développement, Programme Environnement (IV.3 Désertification des
régions méditerranéennes), contrat ENV4-CT95-0159.

3 Méthodologies et Technologies de l’Information appliquées aux Sciences de l’Homme et de la Société.
4 Recherche interactive à distance et analyse statégique des données, programme de recherche du Laboratoire MIS (dir. J.-Ph.

Massonie), désormais Centre MTI@SHS (dir. J.-J. Girardot), en 1996-1998.



1. Un capital de données et de compétences

À l’heure actuelle, le programme Archaeomedes touche à sa fin en laissant derrière lui une somme
considérable d’investissement financier et humain en termes de données, de compétences et d’expériences :

– une base de données de plus de 2000 établissements issus de treize régions 5 de la Moyenne et
Basse vallée du Rhône, soit un espace de plus de 1 500 km2.

– une base de documents géoréférencés sur la totalité de la couverture spatiale étudiée, soit pour
chacune des régions :

* le Modèle Numérique de Terrain (MNT).
* la digitalisation des fonds topographiques, hydrographiques, géologiques et pédo-

logiques (corrigés et reclassifiés).
* l’imagerie satellitale Landsat TM et Spot Panchromatique.
* la base satellitale Corine Land Cover sur l’occupation des sols.
* les cartes thématiques issues des calculs réalisés par la fondation RAAP (Amsterdam),

la société Unisfère (Besançon), l’équipe PARIS (Paris) et le Centre MTI@SHS (Besançon).
– des équipes compétentes en Système d’Information Géographique (RAAP), en télédétection et

analyse environnementale (UNISFÈRE), en analyse spatiale (PARIS 6), en analyse des données et gestion
de projets en réseau (MTI@SHS).

C’est tout ce capital intellectuel et matériel que l’équipe Archaeomedes, le Centre de Recherches
Archéologiques de Valbonne/Sophia Antipolis (CRA, USR 708 du CNRS) et le Centre MTI@SHS ont pour
objectif de conserver, de diffuser et de continuer à développer dans le cadre de leur projet ArchaeOres.

2. Un centre de recherche virtuel

La dispersion géographique des chercheurs et des structures de recherche participant au program-
me Archaeomedes soulève un certain nombre de problèmes pratiques pour la diffusion des données et
des résultats, notamment en terme de délai. Conscient de cette difficulté, nous avons pensé la possibili-
té d’un accès par réseau informatique de chaque acteur aux données et aux outils exploités dans le cadre
du programme.

Concrètement, les données et les documents collectés par le programme vont être rassemblés au
CRA de Valbonne/Sophia- Antipolis, dans la mesure où ce centre a les moyens scientifiques, techniques
et humains de les accueillir. Le CRA sera chargé d’organiser et de gérer les données sur station de travail
SUN et sur PC. En outre, il devra les rendre accessibles aux chercheurs sur place (accès à la station,
accueil, assistance…) et à distance. Les données seront aussi accessibles sur deux autres sites de consul-
tation et de travail, à Paris (Maison de l’Archéologie de Nanterre/Archaeomedes) et à Besançon (Centre
MTI@SHS). Afin de faciliter l’accès à distance et la diffusion de l’information, le Centre MTI@SHS propo-
se la création d’un site internet aux fonctions de serveur de données et d’assistant logistique. Ce site
ArchaeOres accueillera :

– les répertoires de ressources Archaeomedes (données, documentation, acteurs et structures de
recherche).

– un Système d’Information Géographique convivial de consultation avec requête simple : accès
rapide, convivial, création, téléchargement de cartes.

– un espace virtuel de travail et d’échanges pour les équipes de recherches archéologiques (accès
réservé à une base de données commune, forum…).

– un service d’auto-formation et d’accompagnement : accès au site d’analyse des données, assis-
tance par e-mail…

– un module de connexion à distance à la station de travail Archaeomedes localisée au CRA.

3. Les conditions d’accès

Les ressources disponibles sur le serveur ou la station de travail seront bien entendu sécurisées.
Dans un premier temps, les bases de données ne seront accessibles qu’aux producteurs de données ayant
participé au programme Archaeomedes : chaque producteur aura accès (par mots de passe) aux données

– 37 –

5 Valdaine, Tricastin, Ardèche, Haut-Comtat, Beaucairois, Uzège, Lunellois, Vaunage, Bassin de Thau, Alpilles, Etang de Berre,
Chaînon de la Nerthe et Argens-Maures.

6 Pour l’Avancement de la Recherche sur les Interactions Spatiales, UMR 8504, université Paris I-CNRS



qui le concernent et à l’ensemble des résultats du programme de recherche. Ensuite, en accord avec le
producteur des données, les bases pourront être ouvertes à d’autres utilisateurs. À cet effet, une charte
sera signée entre les producteurs et les structures responsables (CRA, Centre MTI@SHS et Archaeomedes).
Les données originales fournies par les producteurs resteront leur propriété : ils choisiront les données
qu’ils acceptent de mettre en ligne ; ils définiront l’usage de la base en termes d’utilisateurs et de niveau
(consultation, exploitation…) ; ils pourront délimiter le temps d’accessibilité à la base.

4. Les perspectives de recherche

En concentrant des données variées (archéologiques, géographiques, géologiques…), des outils
performants (logiciel d’analyse des données, Système d’information Géographique,…), des compétences
(expérience, technique et méthodologie) et des acteurs, le projet ArchaeOres peut devenir un engrenage
essentiel dans le développement de la recherche en archéologie spatiale, en réduisant les coûts (tempo-
rels et financiers) d’une recherche désormais délocalisée. En effet, internet rend possible, dans un temps
relativement limité, l’actualisation et la diffusion de l’information scientifique accessible à tous. Dans cette
optique, ArchaeOres se propose comme un support de communication pour diffuser des annonces (col-
loques, séminaires…), consulter et éditer des publications, etc.

ArchaeOres a aussi pour objectif de favoriser les projets d’activité et de recherche en respectant
l’homogénéité du travail déjà accompli. Les promoteurs d’ArchaeOres s’engagent ainsi à soutenir les pro-
jets de recherche, dans la continuité du programme Archaeomedes, en proposant une structure d’accueil
aux équipes de recherche sous la forme d’un espace de travail virtuel. Cet espace de travail sera défini
par un outil de concertation (forum), une base de données interactive, un ensemble de ressources (don-
nées, bibliographie, réseau de compétences) et une assistance à la gestion du projet. L’accès contrôlé en
sera réservé aux membres du projet.

Cette structure de recherche permettra à des équipes éloignées géographiquement de travailler en
temps quasiment réel sur une même base de données et facilitera d’autant la communication entre elles.
Afin de réunir toutes les conditions requises pour une recherche de qualité, la formation des chercheurs
demeure un point fort du projet. Celle-ci pourra être dispensée sous forme de sessions de stage dans les
structures d’accueil et sous forme de modules d’auto-formation, mettant à la disposition des chercheurs
des outils conviviaux et une assistance technique dans les centres de ressources (CRA, MTI@SHS, Maison
de l’Archéologie/Archaeomedes), ainsi que sur le site internet.
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Prototype du site internet : page d’accueil
(en cours de construction, non disponible sur le réseau – juillet 1999).
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Morphogenèse, fonctions et évolution de la centuriation B d’Orange et essai 
de restitution diachronique des paléopaysages du Tricastin (Drôme-Vaucluse)

Compte rendu de thèse (Université de Tours, 1999)

Ce travail fait le point sur les données nouvelles acquises sur la centuriation B d’Orange en Tricastin. Elles sont
issues d’études pluridisciplinaires (archéomorphologiques, archéologiques et paléoenvironnementales) qui ont été menées
ces dernières années, à l’occasion des travaux d’archéologie préventive sur le tracé du TGV-Méditerranée.

La centuriation B d’Orange était jusqu’alors essentiellement connue par le biais des études épigraphiques et des
travaux archéomorphologiques. Ces derniers s’attachaient à définir la zone d’extension de la centuriation et le mode
d’agencement de son découpage. En revanche, peu de travaux archéologiques avaient été réalisés sur ce réseau. Ainsi, sa
matérialisation, son fonctionnement et son évolution demeuraient encore à définir précisément.

Les opérations archéologiques menées récemment, ont permis d’analyser cette centuriation en de multiples sec-
teurs. Une centaine de fossés ou de chemins centuriés ont été étudiés finement permettant ainsi de comprendre la maté-
rialisation, la fonction et l’évolution de cette organisation paysagère. Grâce à une approche pluridisciplinaire, la fonction
des fossés cadastraux, qui sont les éléments constitutifs de la centuriation les plus courants, a pu être déterminée préci-
sément. Ainsi, leur importance dans la gestion des eaux de la plaine du Tricastin a pu être démontrée. La multiplicité des
approches et des points d’observations ont également permis de proposer un schéma de fonctionnement de l’écoulement
des eaux de cette plaine durant l’Antiquité.

Une réflexion sur les interactions homme-milieu a également pu être menée. Elle découle des résultats issus de
nouvelles analyses morphologiques, de la lecture des images satellitales, des calculs métrologiques sur le parcellaire et
des études pédosédimentaires et archéologiques sur le terrain. La confrontation de ces nouvelles données pluridiscipli-
naires permet désormais de démontrer l’importance du milieu et des dynamiques sédimentaires dans la constitution, la
morphologie et la pérennité des éléments constitutifs de la centuriation. On remarque en effet une grande hétérogénéité
dans la matérialisation et l’agencement des différents éléments centuriés étudiés qui dépend de leur localisation au sein
du géosystème et des unités morphopédologiques identifiées. Ces observations récurrentes permettent ainsi d’assouplir et
même de remettre en partie en cause l’idée d’une organisation très rigide et stéréotypée des réseaux centuriés isolés de
leur contexte géographique, qui est encore largement répandue dans la communauté scientifique.

Ce travail essaye également de poser des bases méthodologiques pour l’étude des parcellaires, aussi bien pour les
études archéologiques sur le terrain que pour celles réalisées sur les photographies aériennes. Les processus taphono-
miques entrant en jeu dans la conservation différenciée des limites parcellaires ont, par exemple, été définis. Leur prise
en compte permet d’aborder d’une nouvelle manière l’analyse des documents planimétriques à partir desquels a été effec-
tuée l’étude des formes du parcellaire. L’intégration de ces phénomènes taphonomiques et pédosédimentaires dans le rai-
sonnement morphologique permet de hiérarchiser l’information fossile observée sur les photographies aériennes et d’as-
seoir un discours plus élaboré sur l’organisation du paysage. Cette prise en compte de la dimension d’enfouissement, de
troncature ou d’éradication totale des structures archéologiques est totalement nouvelle lors des analyses morphologiques
et les résultats présentés dans le cadre de cette étude démontrent son caractère fondamental.

Enfin les données des analyses paléoenvironnementales, effectuées sur les phases de remplissage des structures
fossoyées du réseau cadastral, ont permis de restituer les paléopaysages du Tricastin, saisir les variations du paysage cul-
tivé et raisonner sur les modes agro-pastoraux et leurs mutations.

La comparaison entre les résultats paléoenvironnementaux, ceux de l’archéologie spatiale et les phases de fonction-
nement du réseau cadastral, permettent de percevoir combien leur fonctionnement est synchrone. Ainsi, les phases où une
forte emprise du paysage agricole est reconnue, d’après les analyses paléobotaniques, correspondent à celles où les réseaux
fossoyés sont les plus actifs et le réseau de peuplement très développé. A contrario, les phases de déprise agraire sont conco-
mitantes avec celles d’abandon des réseaux fossoyés et correspondent à une mutation dans l’occupation de l’espace.

Cécile JUNG
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à renvoyer à F. Favory, 12 rue de Dessus les Vignes, 25410 Velesmes-Essarts

Je soussigné(e)

NOM ......................................................................................................................................................................
QUALITÉ .................................................................................................................................................................
ADRESSE .................................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................................
TÉL. .......................................................................................................................................................................

souhaite adhérer à l’Association “AGER”

• pour l’année 1999 : 100 FF*

• pour l’année 2000 : 100 FF*

par chèque libellé à l’ordre de “AGER”

Bulletin d’adhésion pour les années 1999 et 2000

AGER a été créée au mois de février 1991. Son but est de promouvoir la recherche dans le
domaine de l’archéologie et de l’histoire rurales de la Gaule romaine, d’en valoriser l’image et
de participer à une relance des recherches en la matière.

Dans ce but, elle organise un Colloque tous les deux ans et diffuse chaque année un Bulletin
de Liaison, de 25 à 35 pages, contenant diverses informations et actualités des recherches en la
matière.

L’adhésion est ouverte à toute personne intéressée par les thèmes de l’association. La cotisa-
tion annuelle est fixée, en 1999 et 2000 encore, à 100 FF. Les membres étrangers payant 
par eurochèque sont priés d’augmenter leur versement de 20 FF afin de faire face aux frais 
bancaires.

La cotisation annuelle donne droit automatiquement au Bulletin de Liaison. Les Actes des
Colloques sont remis à un prix préférentiel aux adhérents en ordre de cotisation l’année du 
colloque et celle qui précède (200 F).

L’année de votre dernière cotisation est portée sur l’étiquette adresse de cet envoi.

AGER

* Rayer la mention inutile.


