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1. Présentation scientifique

Pour la description du colloque en anglais, voir http://esemp.hypotheses.org/111
Ce colloque a pour objectif scientifique de faire le point sur ce que peut apporter l’étude des débats, des polémiques et des controverses à l’histoire de la philosophie moderne. Il ne s’agit donc pas seulement de passer en revue les innombrables débats, polémiques et controverses qui ont agité le début de l’époque moderne, mais aussi de rendre explicites les différentes approches méthodologiques qui peuvent être utilisées pour les analyser. Les fonctions que peut tenir l’étude des débats, des polémiques et des controverses en histoire de la philosophie moderne seront ainsi être cernées précisément, et les mérites respectifs des différentes approches méthodologiques utilisées seront mieux évalués. 

1.1. Pourquoi étudier des controverses, des débats et des polémiques en philosophie ?

Durant les trente dernières années du siècle dernier, les articles et les ouvrages consacrés à l’étude des controverses scientifiques ont foisonné, aussi bien dans les SSK (Studies of Scientific Knowledge), dans les STS (Science and Technology Studies), qu’en histoire et philosophie des sciences. Dans tous ces domaines, l’analyse des controverses a été vue comme un outil méthodologique important qui permettait de révéler des processus scientifiques qui seraient autrement demeurés invisibles.

En revanche, l’étude des débats, des polémiques et des controverses ne constitue pas un genre majeur en histoire de la philosophie. Il y a assurément quelques excellentes études de controverses en histoire de la philosophie, mais elles demeurent isolées, le genre le plus fréquent étant dans ce domaine la monographie consacrée à un auteur, à un problème ou à un concept. Pourtant, l’étude des débats, des polémiques et des controverses a une fonction évidente à tenir en histoire de la philosophie ; elle conduit également à des questions qui se situent aux frontières que l’histoire de la philosophie partagent avec l’histoire intellectuelle ; elle peut emprunter des méthodes à la philosophie du langage.
Comme l’étude des controverses dans les sciences, l’étude des débats, des polémiques et des controverses en philosophie peut tout d’abord nous aider à reconstruire et à comprendre l’élaboration historique de nouveaux concepts, de nouvelles méthodes, de nouveaux arguments et de nouveaux systèmes. En effet, un débat, une polémique ou une controverse pousse dans leurs derniers retranchements les philosophes qui s’y investissent ; elle les oblige à rendre explicite ce qui était implicite, ou même impensé, dans leurs précédents écrits. D’où vient que l’étude des débats, des polémiques et des controverses appartient complètement à l’histoire de la philosophie, dans la mesure où cette dernière vise à donner une reconstruction rationnelle de la pensée philosophique sous toutes ses formes.

Qui plus est, l’étude des débats, des polémiques et des controverses peut attirer l’attention sur des dimensions de la philosophie qui demeurent usuellement cachées, par exemple des conventions tacites concernant ce que c’est qu’écrire de la philosophie, ou encore des présupposés très généraux sur les fonctions sociales qu’elle remplit. Ainsi l’étude des débats, des polémiques et des controverses conduit-elle à poser toutes sortes de questions, y compris d’ordre social : quels étaient les personnalités sociales de ceux qui étaient engagés dans cet échange ? Quels en furent les supports matériels (lettres, livres, journaux) ? Quel fut son public ? Quelles institutions y jouèrent un rôle ? Des contraintes externes, voire une forme de censure, contribuèrent-elles à sa configuration ?

Enfin, l’étude des débats, des polémiques et des controverses philosophiques peut être l’occasion de tester des outils méthodologiques empruntés à la théorie de la communication ou à la pragmatique contemporaine, voire d’en élaborer de nouveaux. Dans la mesure où il s’agit d’étudier des échanges intellectuels qui sont tout aussi bien des actes de langage et de communication interpersonnelle, il ne faut pas craindre de mettre en œuvre des approches formelles qui permettent d’en comprendre la structure et la dynamique.   
1.2. Qu’entendre par « débats », « polémiques », « controverses » ?

En première approximation, les trois caractéristiques suivantes permettent de distinguer les débats, les polémiques et les controverses d’autres formes d’échange intellectuel :

i) Contrairement à des dialogues fictifs et à des critiques adressées à des auteurs qui sont dans l’incapacité de répondre, un débat, une polémique ou une controverse se déploie entre au moins deux auteurs effectivement actifs, de sorte que ni l’un ni l’autre ne peut contrôler totalement son résultat.

ii) Contrairement à des échanges paisibles et consensuels, un débat, une polémique ou une controverse a une dimension d’affrontement et de confrontation, de dissension et de désaccord. Cette dimension se manifeste à différents niveaux : par exemple, elle peut être personnelle ou impersonnelle, concerner la pertinence d’un concept ou la vérité d’une proposition, mettre en jeu le contenu d’une philosophie, sa forme ou sa communication.   

iii) Contrairement à des discussions interminables, un débat, une polémique ou une controverse admet une forme de clôture. Même lorsqu’il est question d’un problème sans âge, un de ces problèmes philosophiques qui est remis sur le métier à intervalles plus ou moins réguliers, ce dernier est localisé dans un espace et dans un temps bien déterminés.

Il y a bien des termes qui sont utilisés pour décrire des échanges intellectuels qui présentent les trois caractéristiques qui viennent d’être mentionnées : ainsi en est-il non seulement de « controverse », de « débat » et de « polémique », mais aussi de « discussion », de « dispute » et de « querelle ». Tous ces termes n’étant pas synonymes, ils nous invitent à introduire des distinctions selon les réponses qui sont données aux questions suivantes : 

— Y a-t-il des procédures reconnues pour réguler la controverse, voire pour la clore ? Contrairement à une discussion, ce qui est communément appelé une dispute est en principe sans fin, même quand elle arrive à une fin accidentelle, par exemple lorsque ceux qui se disputent meurent. Car, contrairement à ceux qui discutent, ceux qui se disputent ne sont pas d’accord sur les procédures qui doivent être adoptées pour réguler ou même pour clore leur échange.

— Quel est l’objectif de la controverse ? Une discussion peut avoir pour objectif d’atteindre un consensus, lorsque ceux qui discutent sont d’accord, non seulement sur les procédures qui doivent être adoptées pour clore la controverse, mais aussi sur certains présupposés très généraux. Toutefois, celui qui discute peut aussi avoir pour objectif d’atteindre un accord qui soit tolérable par tous ; dans ce cas, chacun de ceux qui discutent reconnaît que les présupposés généraux que les autres ont adoptés sont légitimes, même si, à titre personnel, il ne les accepte pas.

— Devant quelle tribune la controverse se tient-elle ? Est-ce qu’elle se réfère à une espèce d’opinion publique et, si tel est bien le cas, quelle est la fonction de cette dernière ? Même si elles débouchent sur des publications, certaines controverses peuvent être considérées comme privées, dans la mesure où elles ne font intervenir que les auteurs concernés. D’autres débats font toutefois intervenir une espèce ou une autre d’opinion publique, dont l’assignation est elle-même matière à débat ?

— Comment des arguments rationnels sont-ils mêlés à des considérations plus éristiques ? D’un point de vue rationnel, une controverse vise à résoudre une série de problèmes ; d’un point de vue éristique, une querelle ou une polémique vise à défaire des adversaires. Ainsi, les termes « querelle » et « polémique » se réfèrent usuellement aux conflits entre deux personnalités acariâtres, mais une dimension polémique existe dans la plupart des controverses.

Les différentes réponses à ces questions peuvent être combinées de nombreuses manières. De surcroît, la terminologie d’aujourd’hui ne correspond pas aux terminologies utilisées dans le passé. Bien plus, elle varie d’une langue à une autre. Pour ces raisons, aucune typologie stricte ne sera imposée aux participants de la conférence. Néanmoins, les trois termes utilisés dans son titre, « débats », « controverses » et « polémiques », renvoient à la diversité des controverses étudiées et invitent les participants à en donner une caractérisation formelle.
1.3. Pourquoi étudier les débats, les polémiques et les controverses à l’époque moderne ?
Encore aujourd’hui, il arrive que l’époque moderne soit présentée comme le moment où les fondements rationnels de notre monde contemporain auraient été mis à jour une fois pour toutes. Attirer l’attention sur l’étude des débats, des polémiques et des controverses peut contribuer à promouvoir une vision de cette période un peu plus nuancée et problématique. Cela s’impose d’autant plus que, à bien y regarder, l’époque moderne peut être considérée comme l’Âge d’or des débats, des polémiques et des controverses.

La Réforme, la Révolution Scientifique et les nouvelles philosophies mettant en question les autorités anciennes, elles ont suscité débats, polémiques et controverses. Les philosophes ont discuté, ils se sont disputés. Il s’agissait parfois de promouvoir les nouvelles autorités contre les anciennes, ou bien au contraire de défendre les anciennes autorités contre les nouvelles, parfois d’identifier les caractéristiques principales des anciennes autorités, ou bien encore de décider laquelle des nouvelles autorités devait être privilégiée. Il fallait toujours identifier des arguments, trouver des raisons, remonter aux fondements.

Pour cela, des formes de communication anciennes et nouvelles ont été utilisées : la pratique des disputes scolastiques et des querelles religieuses de la Renaissance était encore en usage ; les échanges de lettres se développèrent d’une manière sans précédent ; les publications brèves, dans des pamphlets aussi bien que dans les journaux récemment lancés, commencèrent à être formalisées. Ainsi faudra-t-il confronter les pratiques de communication dans les controverses des philosophes de l’époque moderne aux pratiques de leurs prédécesseurs de la Renaissance ou aux pratiques de leurs successeurs des Lumières. C’est une des raisons pour lesquelles, tout en étant centré sur la période moderne en un sens restreint (le xviie siècle), le colloque fera place à des communications portant sur la période moderne en un sens plus large (le xvie et le xviiie siècles).

2. Organisation

Le colloque a été organisé par un comité scientifique, composé de Cédric Brun (Bordeaux), Hubertus Busche (Hagen), Stefano Di Bella (Pisa), Claire Crignon (Paris 4) Maarten van Dyck (Ghent), James Hill (Prague), Susan James (London), Denis Kambouchner (Paris 1), Pierre-François Moreau (ENS de Lyon), Dominik Perler (Berlin), Sophie Roux (Grenoble), Udo Thiel (Graz) et Catherine Wilson (Aberdeen). L’organisation prévoit 

— trois conférenciers pléniers (2.1.)

— vingt-quatre conférenciers dans le cadre de six colloquia dans des domaines déterminés et sur des questions précises (2.2)

— neuf conférenciers sélectionnés au terme d’un appel à communication (2.3.)

2.1. Trois conférenciers ont été invités pour les trois sessions plénières ouvrant chaque journée de travail : Maria Rosa Antognazza (London), Marcelo Dascal (Tel Aviv), Ursula Goldenbaum (Emory).

2.3. Vingt-quatre conférenciers ont été invités pour les six colloquia prévus. Chaque après-midi, deux colloquia seront tenus en parallèle. Chaque colloquium porte sur un domaine bien déterminé de la philosophie moderne, et dans ce domaine, une ou plusieurs questions controversées ont été identifiées. Ainsi, chacune de ces questions controversées pourra faire l’objet d’une intervention, mais le plus souvent de deux interventions, de manière à créer de la controverse dans la controverse.
1. Dans le domaine de la métaphysique, deux interventions porteront sur la controverse Descartes/More et deux interventions porteront sur la question de la science moyenne. Les intervenants sont les suivants :
Sarah Hutton (Aberystwith, UK)

Igor Agostini (Lecce, Italy)

Jean-Pascal Anfray (ENS, France)

Francesco Piro (Salerno, Italy)

2. Dans le domaine de la philosophie naturelle, les quatre interventions porteront sur des questions qui sont au cœur de la controverse des anciens et des modernes, les questions de la causalité et de la matière. Les intervenants sont les suivants :
Valtteri Viljanen (Turku, Finland)
Christoph Lüthy (Nijmegen, Netherlands)
Delphine Bellis (Paris, France)
Stephan Schmid (Berlin, Germany)

3. Dans le domaine de la philosophie morale, les quatre interventions porteront sur différentes questions controversées, l’amour, les passions, le sens moral, la casuistique. Les intervenants sont les suivants :

Gabor Boros (Budapest, Hungary)
Sabrina Ebbersmeyer (Munich, Germany)
Martine Pécharman (CNRS, France)
Peter Kail (Oxford, UK)

4. Dans le domaine de l’épistémologie, deux interventions porteront sur la controverse Collins/Clarke et deux interventions porteront sur le problème de Molyneux. Les intervenants sont les suivants :
Marion Chottin (France)
Laura Berchielli (Clermont, France)
Falk Wunderlich (Mainz, Germany)
Vili Lätheenmäki (Helsinki, Finland)

5. Dans le domaine de la philosophie politique, deux interventions porteront sur la question du contrat social et deux interventions porteront sur le problème des interactions entre politique et économie. Les intervenants sont les suivants :
Jean Terrel (Bordeaux 3, France)

Hannah Dawson (Edinburgh, UK)
Catherine Larrère (Paris 1, France)

Margaret Schabas (Cambridge, UK)

6. Dans le domaine des sciences, deux interventions porteront sur les controverses médicales et deux interventions porteront sur les controverses résultant de la confrontation entre des sciences et des « pratiques alternatives ». Les intervenants sont les suivants :
Sorana Corneanu (Bucharest, Romania)

Raphaële Andrault (Paris 8, France)
Matteo Valleriani (Berlin, Germany)
Koen Vermeir (Paris 7, France)— « Alternative » practices
2.3. Enfin dix conférenciers seront choisis au terme d’un appel à communications dont le calendrier a été le suivant :

— 1er appel : décembre 2011 (voir http://esemp.hypotheses.org/203).
— 2e appel : mars 2012.

— date-limite pour répondre à l’appel à communication : 30 avril 2012.

— annonce des communications sélectionnées : juin 2012.

L’état présent de l’organisation peut être résumé dans le tableau ci-joint. Les étapes ultérieures de notre calendrier sont les suivantes :


​— avril-septembre 2012 : décision définitive en ce qui concerne la publication.


— juillet 2012 : diffusion du programme complet (titres et résumé des interventions, argumentaires spécifiques au colloquia).


— septembre 2012 : ouverture des inscriptions.

	
	Wednesday
	Thursday
	Friday

	9-10:30
	Welcome Address 

Plenary lecture I (60’) 

Marcelo Dascal 

Discussion (30’)
	Plenary lecture II (60’)

Ursula Goldenbaum 

Discussion (30’)
	Plenary lecture III (60’)

Maria Rosa Antognazza 

Discussion (30’)

	10:30-11
	Pause

	11-12:30
	Papers 1 & 2

A1, A2 (30’+15’)

B1, B2 (30’+15’)
	Papers 3 & 4

A3, A4 (30’+15’)

B3, B4 (30’+15’)
	Papers 5 & 6

A5, A6 (30’+15’)

B5, B6 (30’+15’)

	12:30-14
	Lunch Break

	14-15:30
	Colloquium 1 (metaphysics)

& 2 (natural philosophy)

— Colloquium 1 

S. Hutton (30’+15’)
I. Agostini (30’+15’)
— Colloquium 2  

C. Lüthy (30’+15’)
D. Bellis (30’+15’)
	Colloquium 3 (moral philosophy)

& 4 (epistemology)

— Colloquium 3

G. Boros (30’+15’)
S. Ebbersmeyer (30’+15’)
— Colloquium 4  

M. Chottin (30’+15’)
L. Berchielli  (30’+15’)
	Colloquium 5 (politics)

& 6 (sciences)

— Colloquium 5

J. Terrel (30’+15’)
H. Dawson (30’+15’)
— Colloquium 6  

S. Corneanu (30’+15’)
R. Andrault (30’+15’)

	15:30-16
	Pause

	16-17:30
	Colloquium 1 (metaphysics)

& 2 (natural philosophy)

— Colloquium 1

J.-P. Anfray (30’+15’)
F. Piro (30’+15’)
— Colloquium 2  

V. Viljanen (30’+15’)
S. Schmid (30’+15’)
	Colloquium 3 (moral philosophy)

& 4 (epistemology)

— Colloquium 3

M. Pécharman (30’+15’)
P. Kail (30’+15’)
— Colloquium 4  

F. Wunderlich (30’+15’)

V. Lätheenmäki (30’+15’)
	Colloquium 5 (politics)

& 6 (sciences)

— Colloquium 5

C. Larrère (30’+15’)
M. Schabas (30’+15’)

— Colloquium 6  

M. Valleriani (30’+15’)
K. Vermeir (30’+15’)

	17:30-19
	
	Plenary meeting ESEMP
	


3. Retombées du colloque 

L’ESEMP (http://www.esemp.de/) est une jeune société savante en pleine expansion. Elle est née du désir de construire, par-delà les échanges bilatéraux et les retrouvailles outre-Atlantique, une Europe savante dans le domaine de l’histoire de la philosophie moderne. Après le colloque fondateur, qui s’est tenu à Hagen en 2007 (http://www.esemp.de/congress_2007.html), le colloque de Berlin (2010) (http://www.kongress.esemp.de/) a été salué par l’ensemble de la communauté internationale, principalement européenne et nord-américaine, comme un événement fédérateur pour l’ensemble des chercheurs travaillant en histoire de la philosophie moderne. C’est donc une grande responsabilité et pour tout dire un grand honneur que l’université de Grenoble ait été chargée de l’organisation du troisième colloque de l’ESEMP.

La thématique du colloque a été choisie de manière à pouvoir fédérer pour ainsi dire tous les chercheurs européens travaillant dans le domaine de l’histoire de la philosophie moderne, mais aussi de manière à leur suggérer d’adopter sur leurs travaux une perspective originale, qui n’a pas encore été l’objet de la systématisation qu’elle mérite. L’organisation du colloque a été conçue de manière à ce que, sans aucunement sacrifier à l’exigence scientifique, l’Europe philosophique  dans toute sa diversité soit effectivement représentée, qu’on raisonne en termes de nationalité, de genre, ou d’avancement dans la carrière. Les grands promoteurs de l’étude des controverses, Marcelo Dascal, Président de l’International Asscociation for the Study of Controversies (http://www.tau.ac.il/humanities/philos/iasc/), Ursula Goldenbaum, auteur d’un livre décisif sur le débat public dans les Lumières allemandes, Appell an das Publikum. Die öffentliche Debatte in der deutschen Aufklärung 1687-1796, et Maria Rosa Antognazza, spécialiste des controverses théologiques et auteur d’une récente biographie de Leibniz appelée à faire date, ont immédiatement répondu avec enthousiasme à notre invitation. Il en a ensuite été de même pour tous les collègues qui ont été invités dans le cadre des six colloquia.

Le risque des colloques qui sont pour ainsi dire par nature internationaux est toutefois d’apparaître localement (c’est-à-dire ici à un niveau national et régional) comme une forme de culture hors-sol. Nous avons donc pris garde à ce que ce colloque participe au rayonnement de l’université de Grenoble non seulement à un niveau international, mais également à un niveau régional et national. Nous avons tout particulièrement associés à l’organisation de cette manifestation nos collègues philosophes de Lyon III et de l’ENS de Lyon, via l’École Doctorale de philosophie régionale (ED 487) qui nous réunit tous, l’Institut d’Histoire de la Pensée Classique (UMR 5037) et l’Institut de Recherches Philosophiques de Lyon (EA 4187). L’engagement que ces structures ont pris de soutenir ce colloque, y compris financièrement, montre toute l’importance de ce colloque pour l’enseignement supérieur de la Région Rhône-Alpes, et renforcera tout naturellement les collaborations déjà existantes. Nous avons aussi pris garde d’inviter un certain nombre de conférenciers français, qui, étant donné le caractère exceptionnel de cette manifestation en France, nous ont déjà annoncé qu’il ferait en sorte qu’ils tâcheraient d’y faire participer certains de leurs doctorants.

Finalement, en ce qui concerne la publication du colloque, un débat est en cours au sein du comité scientifique. Les avis sont partagés, certains soulignant qu'une publication dans un volume collectif importe de moins en moins étant donné les procédures d'évaluation qui se développent dans toute l’Europe, d'autres soulignant que, étant donné l’originalité du thème du colloque, son ampleur et la qualité des intervenants, le résultat serait vraisemblablement exceptionnel. Plusieurs solutions sont actuellement étudiées :

— publication chez Vrin, éditeur de philosophie français,

— publication dans la collection « Controversies » de John Benjamins, éditeur en SHS basé à Amsterdam et Philadelphie,

— publication électronique laissant aux auteurs leur copyright, de manière à pouvoir, s’ils le souhaitent, publier leur article dans une revue spécialisée.
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