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Enzyklopadische Artikel aus Projekten wie dem Brockhaus oder der Encyclopedia Britannica
kénnen in wissenschaftlichen Arbeiten nicht zitiert werden, denn die Autoren® der Artikel
sind nur der Redaktion bekannt, nicht aber dem Leser. Dabei verfiigen die ehemaligen
Autoren der Brockhaus-Artikel Gber hohe wissenschaftliche Qualifikation, Uber 51 Prozent
sind habilitiert, ein weiteres Drittel ist promoviert und die Verbleibenden besitzen einen
universitaren Abschluss.?

Ganz anders und doch vergleichbar sollte es bei der Online-Enzyklopadie Wikipedia sein.
Etwa sieben Prozent der angemeldeten Autoren sind promoviert® und von vielen Autoren ist
der Stand ihrer Ausbildung nicht bekannt. Den Artikeln kdnnen zwar Autoren zugeordnet
werden, aber nur wenige der Autoren melden sich unter ihrem Klarnamen an. Der ganz
uberwiegende Teil der angemeldeten Autoren schreibt im Schutz eines Pseudonyms. Mehr
noch, bei der Halfte aller Veranderungen werden nur die Internetprotokoll-Adresse (IP) der
Rechner, von denen diese Veranderungen ausgingen gespeichert. Wer der Autor ist, bleibt
vollig unklar.

Unter diesen Voraussetzungen ist es kaum moglich einen Wikipedia-Artikel sauber, und
wissenschaftlich korrekt zu zitieren, egal mit welcher Sorgfalt es versucht wird. Zwar ist es
mdoglich auf sogenannte feste Versionen zu verlinken, deren Text so unveranderlich wie ein

gedruckter ist, aber das Problem der fehlenden Zuordnung zu einem oder mehreren Autor/en

! WennimF olgenden tiberwiegend die Form ,,Autor* oder ,,Hauptautor* verwendet wird, hat dies allein

Lesbarkeitsgriinde, mitzudenken sind sowohl die Formen ,,Autorin“ oder ,,Hauptautorin“ sowie ,,Autoren®
oder ,,Hauptautoren®.

2 Vgl. Brockhaus, 17. Auflage, Band 20: Wam-ZZ, Wiesbaden 1974, S. 827-835: Bei 1445 namentlich
aufgelisteten Autoren. Der Anteil der Autorinnen liegt bei nur sechs Prozent.

® Vgl. Ruediger Glott, Philipp Schmidt, Rishab Ghosh: Wikipedia Survey — Overview of Results. 2010.
Online: http://www.wikipediasurvey.org/docs/Wikipedia_Overview 15March2010-FINAL.pdf (Abgerufen:
13.12.11), S. 7.
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bleibt.* Dieser Status quo — die Wikipedianer wiinschen sich zitiert zu werden, die
Wissenschaft kann nicht zitieren, weil die Autorenangaben fehlen — hat sich seit Jahren kaum
geéndert, oder wie es aktuell formuliert wurde: ,,Jeder benutzt sie, keiner zitiert sie*.
Allerdings gibt es drei Bedingungen, die, wenn sie erflllt sind, dazu fihren kénnten, dass ein
Artikel der Wikipedia wissenschaftlich korrekt mit Autorenangabe zitiert werden konnte.
Diese Bedingungen sind zwar schwer zu erreichen, aber bei momentan 1,7 Mio. Artikeln in
der deutschsprachigen Wikipedia, sollte es doch einige geben, die diese Anforderungen
erfillen. Wohlgemerkt, es geht hier nicht darum, einen Weg zu suchen, alle Wikipediaartikel
wissenschaftlich zitierfahig zu machen — das kann aufgrund der von einem kollaborativen
Ansatz ausgehenden Gesamtkonstruktion nicht funktionieren —, sondern umgekehrt zu
schauen, unter welchen Bedingungen Artikel zitiert werden kénnten und dann aber auch
zitiert werden missten, da sie einem oder mehreren Autor/en klar zuordenbar sind.

Die drei Bedingungen sind folgende: (1) Klarname: Der Hauptautor muss namentlich bekannt
sein, (2) quantitativer Anteil: dessen Anteil am Text muss eine bestimmte Grenze
uberschreiten und (3) qualitative Korrektheit: der Autor muss die Korrektheit der zitierten
Artikelversion verantworten.

Nun bietet die Wikipedia-Datenbank alle Mdoglichkeiten, um die Erfullung dieser
Bedingungen zu tberprifen.

Denn neben den Texten der Artikel speichert die Datenbank auch alle Veranderungen und alle
zugehdrigen Autoren zeichengenau in der Versionsgeschichte ab. Aufgrund dieser Metadaten
lasst sich exakt nachweisen, wer wann welches Zeichen geschrieben oder verandert hat. Im
Durchschnitt stehen pro Artikel etwa 50 Versionen zur Verfiigung. Diese Daten ,,von Hand*
durchzuschauen ist &uRerst zeitaufwendig, seit einigen Jahren haben Programmierer aber
Werkzeuge (weiter-)entwickelt, mit denen sich die Versionsgeschichte maschinell auswerten
lasst. So kann leicht und schnell ermittelt werden, wie grol3 der quantitative Anteil eines
Autors am Artikeltext ist.° Fiir diese Autorenanteile wurden Durchschnittswerte ermittelt: So
verfassen etwa 2,6 Nutzer mehr als fiinf Prozent eines Artikeltextes. Im Schnitt schreibt ein

Hauptautor etwa 70 Prozent des Textes und ein zweiter Autor tragt noch einmal 13 Prozent

* Johannes Becher, Viktor Becher: Gegen ein Anti-Wikipedia-Dogma an Hochschulen. Warum Wikipedia-

Zitate nicht pauschal verboten werden sollten, in: Forschung und Lehre 18 (2011), H. 2, S. 116-118; Maren

Lorenz: Der Trend zum Wikipedia-Beleg. Warum Wikipedia wissenschaftlich nicht zitierfahig ist, ebd., S.

120-122.

Stellungnahme des Verlags C. H. Beck zu Plagiatsvorwirfen beziiglich des Buches ,,GroBe Seeschlachten.

Wendepunkte der Weltgeschichte von Salamis bis Skagerrak® (Miinchen 2013), vgl. online:

http://chbeck.de/_assets/pdf/pm_grosse-seeschlachten.pdf (Abgerufen: 9. Mai 2014).

® vgl. online: https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer: APPER/WikiHistory (Abgerufen: 9. Mai 2014) und
online: https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer: APPER/WikiHistory/Programm (Abgerufen: 11. Mai 2014).
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bei. Im Durchschnitt lassen sich also 83 Prozent eines Artikels zwei Autoren eindeutig

zuordnen.’

Naturlich gibt es auch viele Artikel, an denen tber 3 000 Autoren mitgeschrieben haben und

an denen aufgrund der hohen Dichte verschiedener Bearbeiter kaum jemand mehr als zehn

Prozent beigetragen hat.® Bei diesen Artikeln erreicht kein Autor die Grenze der eindeutigen

Zuordenbarkeit und die Artikel sind deshalb nicht zitierfahig.

Um zitierfahige und damit auch zitierpflichtige Artikel zu sein, missen die oben genannten

Bedingungen wie folgt erfillt sein:
(1) Der Hauptautor muss sich unter seinem Klarnamen angemeldet haben. Dies betrifft
momentan etwas Uber sieben Prozent aller angemeldeten Autoren.? Die Méglichkeit zu den
im Artikel gegebenen Informationen eine reale Person zuzuordnen, ist nur bei diesen
gegeben.?
(2) Beim quantitativen Anteil sollten mindestens die Durchschnittswerte tUberschritten sein,
der erste Hauptautor sollte also mindestens 70 Prozent und der zweite Hauptautor
mindestens 13 Prozent des Artikels verfasst haben. Oder der Anteil eines einzelnen
Hauptautors am Text muss Uber diesen 83 Prozent liegen. Je spezieller ein Thema, umso
eher ist diese Bedingung erfullt. Je allgemeiner, umso mehr Autoren fihlen sich berufen
kollaborativ etwas beizutragen.
(3) Der Hauptautor muss die qualitative Korrektheit der Artikelversion garantieren. Er
verantwortet, dass beispielsweise ein falsch eingefiigtes ,,nicht“ den Sinn nicht komplett
entstellt, sondern wieder entfernt wird. Dies ist am meisten gegeben, bei Artikeln, die durch
einen Begutachtungsprozess gelaufen sind und als Pradikat den Status ,,Lesenswert oder
,Exzellent* erhalten haben. Bei der Version, die am Ende dieser Begutachtung steht, ist
vergleichsweise sicher, dass der Hauptautor alle VVeranderungen aktiv beobachtet hat und
diese Artikelversion korrekt ist.

Artikel, fur die diese drei Bedingungen erfullt sind, Klarname des Autors bekannt, Autor ist

quantitativ flr mindestens 83 Prozent des Textes verantwortlich und zum Zeitpunkt einer

Begutachtung steht der Autor daftr ein, dass diese Artikelversion qualitativ korrekt ist.

Vgl. online: https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer: APPER/WikiHistory/Autorenbestimmung (Abgerufen:
11. Mai 2014).

Beispielsweise der Artikel ,,Deutschland* mit 3 460 Bearbeitern, vgl. online:
https://de.wikipedia.org/wiki/Deutschland (Abgerufen: 9. Mai 2014).

Vgl. die Erhebung von Jurgen Engel im Jahr 2011 unter online: http://gemekon.de/dokumente/protokoll.pdf
(Abgerufen: 11. Mai 2014), S. 2.

Zusatzlich zur Klarnamenanmeldung, die missbraucht werden kénnte, gibt es die Mdglichkeit das
Benutzerkonto gegeniliber dem Support-Team mit der E-Mail-Adresse einer Institution zu verifizieren.
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Als Beispiele sollen hier zwei Artikel von Frank Schulenburg genannt werden. Der Autor ist
der sogenannten Wikipedia-Community vertraut, war er doch 2005 Administrator der
Wikipedia und hat in groRerer Zahl Edits beigetragen. Er ist aber auch im
Wissenschaftsbereich bekannt, hat an der Universitat Gottingen studiert und arbeitet heute im
Wikipedia-Hochschulprogramm in den Vereinigten Staaten. Da er unter seinem Klarnamen
bekannt ist und auch so bei Wikipedia angemeldet, ware damit die erste Bedingung
(Klarname) erfllt.

Am Wikipediaartikel tiiber den franzosischen Autor ,,Claude Bourgelat® hat Frank
Schulenburg etwa 96 Prozent geschrieben. Da die Anteile aller anderen Autoren sich auf die
Korrektur von Formalien und Tippfehlern beschrinken, ware auch die zweite Bedingung
(quantitativer Mindestanteil) erfullt. Zudem wurde der Artikel ,,Claude Bourgelat® am 26.
April 2008 nach einem von Frank Schulenburg begleiteten Begutachtungsprozess in die Liste
der exzellenten Artikel aufgenommen. Der Hauptautor steht dafur, dass diese Version
qualitativ korrekt ist, damit wére auch die dritte Bedingung erfullt. Werden nun Informationen

aus diesem Artikel zitiert, musste also korrekt angegeben werden:

Art. ,.Claude Bourgelat, bearb. von Frank Schulenburg u.a., in: Wikipedia, Die freie
Enzyklopédie. Bearbeitungsstand: 7. Oktober 2013, 11:53 UTC. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Claude_Bourgelat&oldid=123217566
(Abgerufen: 8. Mai 2014).

Das gleiche gilt beispielsweise fiir die Artikel zu ,,John Hunter (Chirurg)<*

oder zu ,,Johann
Heinrich Zedler“*?, bei denen Frank Schulenburg 90 und 92 Prozent verfasst hat. Oder fiir
verschiedene Artikel des mit seinem Klarnamen angemeldeten Historikers Hans-Jirgen

Hubner, wie die ,,Geschichte der Tr’ondek Hwech’in First Nation“?, die ,,urgeschichte

1 Art. . John Hunter (Chirurg)*, bearb. von Frank Schulenburg u.a., in: Wikipedia, Die freie Enzyklopédie.

Bearbeitungsstand: 15. November 2013, 08:52 UTC. URL:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=John_Hunter_(Chirurg)&oldid=124478660 (Abgerufen: 15. Mai
2014).

Art. ,,Johann Heinrich Zedler*, bearb. von Frank Schulenburg u.a., in: Wikipedia, Die freie Enzyklopédie.
Bearbeitungsstand: 25. Februar 2014, 18:38 UTC. URL:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Johann_Heinrich_Zedler&oldid=127940244 (Abgerufen: 8. Mai
2014).

Art. ,,Geschichte der Tr’ondek Hwech’in First Nation®, bearb. von Hans-Jurgen Hibner u.a., in: Wikipedia,
Die freie Enzyklopédie. Bearbeitungsstand: 2. Mai 2014, 21:01 UTC. URL:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Geschichte_der_Tr%E2%80%990ondek Hwech%E2%80%99in_Fi
rst_Nation&oldid=130047818 (Abgerufen: 15. Mai 2014).
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«14 " die ,,Wirtschaftsgeschichte der Republik Venedig“® oder der Artikel zum

Italiens
., Francesco Datini“!®, die Anteile Hiibners liegen hier bei 98 Prozent, zwei Mal 96 Prozent

und 91 Prozent.

Die Zahl der solchermalRen zitierfahigen Artikel kann aufgrund der kollaborativen Arbeit
nicht sehr hoch sein, aber es macht kiinftig eine grundsétzliche Prifung notwendig, wenn aus
der Wikipedia Informationen enthommen werden, ob damit nicht in dem Fall gegen die
mdogliche Zitierpflicht mit Autorenangabe verstoRen wird. Es gibt also kinftig nicht mehr
einfach die Ausrede ,Jeder benutzt sie, keiner zitiert sie”, sondern fiir jede ecinzelne
Information ist zu prifen — und das ist der groBe Unterschied zu den friiheren gedruckten
Enzyklopédien wie Brockhaus oder Encyclopedia Britannica — ob nicht gerade dieser Artikel
die Hurden flr die Zitierfahigkeit Uberschreitet und dann zitiert werden muss.

Die Wikipedia sollte die notwendigen Werkzeuge schnell allen Benutzern der Datenbank
verfugbar machen, denn die Benutzer kommen nach dem gesagten um eine genaue Prifung,
zur Vermeidung von VerstoéRen gegen das Urheberrecht, nicht mehr herum. Auch der Verweis
darauf, dass die Wikipediainhalte ja vermeintlich frei sind, &ndert daran nichts, denn die
zugrundeliegende Creativ Commons Lizenz beinhaltet explizit die ,,Namensnennung — Sie
mussen die Urheberschaft ausreichend deutlich benennen, einen Link zur Lizenz beifligen und
angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden. Diese Angaben dirfen in jeder
angemessenen Art und Weise gemacht werden, allerdings nicht so, dass der Eindruck
entsteht, der Lizenzgeber unterstiitze gerade Sie oder Ihre Nutzung des Werks besonders.«*’
Kinftig gilt fir den Umgang mit der Wikipedia: Jeder der sie benutzt, muss priifen, ob er sie

unter bestimmten Umsténden nicht sogar mit Autorenangabe zitieren muss.

¥ Art. ,,Urgeschichte Italiens, bearb. von Hans-Jiirgen Hiibner u.a., in: Wikipedia, Die freie Enzyklopadie.

Bearbeitungsstand: 5. Mai 2014, 13:47 UTC. URL:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Urgeschichte_Italiens&oldid=130119732 (Abgerufen: 8. Mai
2014).

Art. , Wirtschaftsgeschichte der Republik Venedig*®, bearb. von Hans-Jiirgen Hiibner u.a., in: Wikipedia, Die
freie Enzyklopédie. Bearbeitungsstand: 6. Mai 2014, 06:21 UTC. URL:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Wirtschaftsgeschichte_der_Republik_Venedig&oldid=130140526
(Abgerufen: 8. Mai 2014).

Art. ,Francesco Datini“, bearb. von Hans-Jlrgen Hibner u.a., in: Wikipedia, Die freie Enzyklopédie.
Bearbeitungsstand: 28. Mérz 2014, 09:49 UTC. URL.:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Francesco_Datini&oldid=128974223 (Abgerufen: 15. Mai 2014).
Vgl. online: http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/deed.de (Abgerufen: 9. Mai 2014).
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